Nowy Dwér Mazowiecki, dn. 04.07.2025 r.
Sz. Pani Agnieszka Grzelak
Kierownik Dziatu Rekreacji i Marketingu
p.o. Dyrektor

Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji

Pismo pokontrolne (wystgpienie)

Numer kontroli: SKW/1/2025

Przedmiot kontroli: Gospodarowanie rzeczcowym majqtkiem trwatlym
Termin kontroli: 07.04.2025 - 16.05.2025 r.

Jednostka kontrolowana: Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji
Kierownik jednostki: Agnieszka Grzelak, p.o. Dyrektor

Zakres kontroli:

1. Prowadzenie ewidencji i inwentaryzacja rzeczowego majatku

trwatego, w tym i gospodarka magazynowa.

2. Zawieranie i realizacja uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia

nieruchomosci oraz ruchomego majatku trwatego.

3. Eksploatacja rzeczowego majatku trwatego, w tym naprawy, serwisy,
przeglady i konserwacja rzeczy ruchomych, oraz utrzymywanie

nieruchomosci.
4. Zamodwienia publiczne.

5. Zawieranie i realizacja umow w sprawie udzielenia zamowienia

publicznego.
Okres objety kontrolg: 2022-2024
Zarzadzajacy kontrole: Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki

Kontrolerzy:
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1) Michat Dudek, gtéwny specjalista ds. kontroli wewnetrznej

w Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Mazowieckim;

2) Joanna Dudzinska, inspektor w Wydziale Aktywizacji

Mieszkancéw Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim;

3) Izabela Wroblewska, starszy specjalista w Biurze Ksiegowosci
Nowodworskiego Centrum Ustug Wspdlnych w Nowym Dworze

Mazowieckim.

Na podstawie ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli nr
SKW/1/2025 z dn. 17.06.2025 r. dokonuje oceny badanej dziatalnosci

i wydaje zalecenia pokontrolne.
I. Ocena pokontrolna.

Z ustalen kontroli wynika, ze skala i charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci wskazujg na systemowe braki w organizacji pracy
jednostki, niedostateczny nadzér nad wykonywaniem obowigzkdéw oraz
niskg jakos¢ dokumentowania i systemu kontroli zarzadczej. Brak
procedur lub ich niespdjnos¢, btedy formalne i merytoryczne oraz
nieprzestrzeganie przepiséw powszechnych i wewnetrznych doprowadzity
do sytuacji, w ktorej nie mozna stwierdzi¢, ze jednostka byta zarzadzana

skutecznie, zgodnie z prawem i efektywnie.

1. W zakresie prowadzenia ewidencji, inwentaryzacji
rzeczowego majatku trwatego oraz gospodarki
magazynowej stwierdzono istotne uchybienia i
nieprawidtowosci, obejmujace w szczegolnosci:

- nierzetelne prowadzenie ewidencji sktadnikow mienia, w tym:
btedne kwalifikowanie naktaddéw na ulepszenia jako odrebnych
srodkéw trwatych, brak trwatego oznakowania sktadnikow

majatkowych, a takze niewprowadzenie do ewidencji posiadanego

lub nowo zakupionego wyposazenia;
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- niewystawienie dokumentow OT dla przyjecia srodkow trwatych

w 2022 r. oraz niepetne udokumentowanie procesow likwidacyjnych;

- nieprawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji za 2024 r.,
polegajace m.in. na: nierzetelnym sporzadzeniu arkuszy spisu
z natury, pominieciu spisu w niektdorych obiektach jednostki oraz

braku wymaganych dokumentéw inwentaryzacyjnych;

- nierzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji sSrodkéw trwatych
uzyczonych NOSIR, sprowadzajace sie wytacznie do formalnego
podpisywania arkuszy, bez rzeczywistej weryfikacji sktadnikéw

majatkowych;

- zaniechanie wykonania obowigzku inwentaryzacyjnego za 2021 r.
oraz nieprzekazanie wymaganej dokumentacji w ustawowym
terminie do 15.01.2022 r.;

- brak przechowywania dokumentacji inwentaryzacyjnej stanowigcej

druki Scistego zarachowania.

Stan skfadnikéw majatkowych Nowodworskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji (dalej: ,NOSIR” lub ,jednostka”) na dzien 31.12.2024 r.
obejmowat fgcznie 467 pozycji o wartosci 28 476 814,21 zi, w tym:

- $rodki trwate (konto 011) - 95 pozycji o wartosci
27 709 534,91 zi;

- pozostate srodki trwate powyzej 1 000 zi (konto 013) - 264
pozycje o wartosci 624 450,71 zi;

- pozostate srodki trwale ponizej 1 000 zt (ewidencja

pozaksiegowa) - 108 pozycji o wartosci 142 828,59 zi.

Jak wykazano, NOSIR posiada sktadniki majatkowe uzyczone przez inne

jednostki, ktérych ewidencje ksiegowg prowadzi Nowodworskie Centrum
Ustug Wspdlnych (dalej: ,NCUW") na kontach pozabilansowych. Salda na
koniec lat 2022, 2023 i 2024 wynosity odpowiednio:
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- konto 9999-01 - 41 698 944,81 zt - Srodki trwate uzyczone

przez Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim, w tym:
e budynek basenu miejskiego — 24 248 696,13 zt;
e ciggnik Shibaura z urzadzeniami - 282 650,82 zi;
e traktorek Husquvarna YT-150 - 7 000 zi;
e t6dz RH-3 Mariner430 - 4 000 zi;
e przyczepa Ellebi = 5 000 zt;
e silnik zaburtowy Merkury — 11 000 zi;

e projekt i rozbudowa SP-7 z salg gimnastyczng — 17 140
597,86 zi.

- konto 9999-02 - 2 644,50 zt - srodki trwate uzyczone przez
NCUW:

e drukarka kodow kreskowych GODEX GE300 - 1 070,10 z;
e skaner Fujitsu SP-1425 - 1 574,40 zt.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze ujmowanie sktadnikdw majatku

w ewidencji pozabilansowej oparto na pieciu umowach uzyczenia
zawartych w latach 2001-2022 oraz jednym protokole przekazania z

2001 r. W ocenie zespotu kontrolnego, zawieranie tuméw pomiedzy NOSIR
a Miastem lub NCUW, po 01.01. 2017 r., jest niedopuszczalne, poniewaz,
wszystkie takie jednostki budzetowe dziatajg w imieniu Miasta, co

skutkuje formalnym zawarciem umowy z ,samym sobg”.

W czasie czynnosci kontrolnych na kontach pozabilansowych zostata
wykazana réznica, wynoszaca 78 500,90 zt, ktéra wynikata

z wczesniejszego nieujecia w ewidencji ptugu do odsniezania marki
Widenmann. Skiadnik ten zostat wprowadzony do ewidencji dopiero

w trakcie kontroli. Jednoczesnie stwierdzono, ze jednostka nie prowadzita
ewidencji analitycznej kont pozabilansowych, mimo jej istotnej roli
informacyjnej, sprawozdawczej i kontrolnej, jak rowniez waznej dla

identyfikacji sktadnikow majatkowych niebedacych wiasnoscig jednostki,
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monitorowania srodkow trwatych oraz realizacji obowigzku

inwentaryzacyjnego.

Kontrola wykazata brak ujecia w ewidencji ksiegowej NOSIiR

nastepujacych sktadnikow majatku:

— budynek basenu miejskiego o wartosci 24 248 696,13 zf -
mimo ze inwestycja zostata zrealizowana na nieruchomosci
przekazanej NOSIR w trwaty zarzad Decyzjg nr 21/2000 Burmistrza
Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki z dnia 15.02.2000 r., a protokét
przekazania dokumentacji i kluczy podpisano 30.06.2011 r., obiekt

nie zostat ujety w ewidencji sSrodkéw trwatych;

- sala gimnastyczna przy ul. Mlodziezowej 1 o wartosci
17 140 597,86 zt - mimo przekazania nieruchomosci w trwaty
zarzad decyzjgq nr 24/2018 z dnia 18.07.2018 r. oraz podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 20.09.2018 r., nieruchomos¢

nie zostata wprowadzona do ewidencji;
— wyposazenie sportowe:

o 12 par tyzew zakupionych na podstawie faktury FS-
4205/2/2022/S0S z dnia 2 lutego 2022 r. o wartosci
2 853,60 zi;

e 44 pary tyzew i 2 chodziki dzieciece (faktura FS 59/01/2022
z 24 stycznia 2022 r., wartos¢ 15 793,20 zi).

Ww. wyposazenie zostato przekazane Zespotowi Szkolno -
Przedszkolnemu Nr 1 w Nowym Dworze Mazowieckim, w dn.

02.02.2022 r., bez uprzedniego ujecia w ewidencji.

— 200 krzeset sktadanych - zakupionych na podstawie faktury
F/0625/08/22 z dnia 31.08.2022 r. o tacznej wartosci 17 460,60 zi,

do dnia kontroli niezaewidencjonowanych.

- wyposazenie sportowe sali gimnastycznej przy ul.

Mtodziezowej 1 - obejmujgce 73 pozycje (899 sztuk) sprzetu.
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Sktadniki te zostaty wykazane w dokumentacji powykonawczej
inwestycji, jednak bez przypisanej wartosci oraz bez ich ujecia w
ewidencji ksiegowej. Dodatkowo w toku kontroli stwierdzono brak
68 elementéw wyposazenia oraz rozbieznosci pomiedzy iloscig
zainstalowanych luster i poreczy a zapisami w dokumentacji

powykonawczej.

— wyposazenie krytej ptywalni przy ul. Sportowej 66 - zgodnie
Z zatqcznikiem do pisma Urzedu Miejskiego nr PI-0717/1/1/2010
z dnia 19.01.2010 r., obejmujace 995 elementow o facznej
wartosci 152 888,43 zi;

— wyposazenie plazy miejskiej — przekazane na podstawie umowy
nr WPI.272.2.2020 z dnia 30.07.2020 r. o tacznej wartosci
113 000,00 zi, zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym.
Wyposazenie zlokalizowano na terenie ptywalni miejskiej przy

ul. Sportowej 66, nie zostato wprowadzone do ewidencji jednostki.

W ramach czynnosci kontrolnych dokonano weryfikacji wybranych
sktadnikow rzeczowego majatku trwatego zarejestrowanych w ewidencji

jednostki. Do sprawdzenia wytypowano tqcznie 376 pozycji:

- 40 elementoéw oznaczonych literg ,,R” - srodki trwate o tgcznej
wartosci
998 044,50 zi;

- 149 elementéw oznaczonych literg ,,P” - pozostate $rodki trwate
o tacznej wartosci 240 569,40 zi;

- 187 elementow przekazanych przez kontrahenta - o tgcznej
wartosci 143 496,40 zi.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono:

- brak 12 srodkéw trwatych oznaczonych literg ,,R” o tacznej
wartosci 154 227,01 zi;
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- brak 56 srodkoéw trwatych oznaczonych literg ,,P” o tacznej
wartosci 97 061,71 zi;

- zgodnos¢ stanu faktycznego z ewidencyjnym w zakresie mienia

przekazanego przez kontrahenta.

Niezgodnosci pomiedzy stanem rzeczywistym a ewidencyjnym nie zostaty
przez jednostke ujawnione w toku czynnosci inwentaryzacyjnych, do

ktérych zobowigzuje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ewidencja srodkow trwatych

w Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji prowadzona jest w systemie
informatycznym OTAGO - modut ,Srodki Trwate”, co jest zgodne z
postanowieniami Instrukcji sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych w Nowodworskim Centrum Ustug Wspdlnych oraz

jednostkach obstugiwanych przez NCUW (dalej: ,instrukcja obiegu”).
W okresie objetym kontrolg stwierdzono, ze:

- skfadniki mienia ewidencjonowano na podstawie faktur zakupu

i dokumentéw OT;

- wprowadzenia danych do systemu OTAGO dokonywat wskazany

pracownik NOSIR,

- dokumenty OT, po zaewidencjonowaniu $rodka trwatego,
przekazywano do NCUW - bez sporzadzania kserokopii, co naruszato
§ 7 ust. 11 pkt b) instrukcji obiegu;

- kserokopie faktur lub innych dokumentéw zakupu wykonywano

sporadycznie.

Kontrolerzy stwierdzili, ze do czesci wprowadzanych srodkéw trwatych nie
wystawiano oryginatow dokumentéw OT. Podobne uchybienia
dotyczyty dokumentéw potwierdzajacych rozchdd lub likwidacje mienia.
Lacznie nie wystawiono 53 dokumentow OT. Z wyjasnien p.o.
Dyrektora NOSIR Agnieszki Grzelak wynika, ze w 2022 roku nie

wystawiono 26 dokumentow OT z powodu braku ich przekazania do

str. 7



NCUW. W pozostatych przypadkach dokumentacja byta kompletna, gdyz

dotyczyta ewidencji iloSciowej, niepodlegajgcej zapisom ksiegowym.

Stwierdzono réwniez, ze dane wprowadzano do systemu OTAGO recznie,
bez importu dokumentéw z modutu WYBUD, co skutkowato brakiem
informacji o kontrahencie na dokumentach ewidencyjnych. W toku
analizy wystawionych dokumentéw OT ujawniono liczne

nieprawidtowosci formalne:

- brak wypetnienia rubryk zawierajagcych numery fabryczne lub

seryjne;

- brak opisu cech identyfikujacych rzecz - opis szczegbétowy

najczesciej tozsamy z nazwg przedmiotu;

- brak wskazania uzytkownika lub osoby odpowiedzialnej za Srodek

trwaty;
- brak informacji o lokalizacji lub miejscu uzytkowania wyposazenia;

- brak podpiséw o0sdb przyjmujacych srodek trwaty do uzytkowania

i 0sOb, ktérym powierzono odpowiedzialnos¢.

Stwierdzone uchybienia w zakresie sporzgdzania dokumentéw OT
pozostajg w sprzecznosci z § 11 ust. 9-10 instrukcji obiegu, ktory okresla

wymagany zakres informacji.

W czasie kontroli stwierdzono przypadki ulepszenia juz istniejgcych
srodkéw trwatych, ktore zaewidencjonowano jako samodzielne sktadniki

majatku. Dotyczy to dwdch pozyciji:

1. Pozycja nr inwentarza R/622/4/2024 - montaz kamer
z osprzetem, przyjety do ewidencji 20.03.2024 r., o wartosci 12
300,00 zt brutto, ktory stanowi ulepszenie $rodka trwatego nr
R/622/1/2024 (system monitoringu obiektu NOSIR, wprowadzony
22.12.2023 r., o wartosci 48 048,72 zt brutto);

2. Pozycja nr inwentarza R/809/6/2024 - modernizacja sauny
finskiej (suchej), przyjeta 31.12.2024 r., o wartosci 11 250,00 zt
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brutto, stanowigca ulepszenie sauny zlokalizowanej w budynku
basenu miejskiego. Obiekt ten nie zostat ujety w ewidencji Srodkow
trwatych, lecz figuruje na koncie pozabilansowym nr 9999-01, jako
sktadnik uzyczony od Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze

Mazowieckim.

Ustalono, ze skfadniki majgtkowe nie zostaty oznaczone etykietami
inwentarzowymi zawierajagcymi kod kreskowy, numer oraz nazwe s$rodka
trwatego. Wydrukowane etykiety wklejono do trzech zeszytow

formatu A5, zamiast umieszczac je bezposrednio na mieniu.

Zespot kontrolny stwierdzit rdwniez, ze w jednostce nie sq prowadzone
karty srodkéw trwatych, mimo ze zgodnie z Krajowym Standardem
Rachunkowoéci nr 11 ,Srodki trwate”, wprowadzonym Uchwata nr 4/2017
z dnia 03.04.2017 r., zaleca sie ich prowadzenie. Karta srodka trwatego
stanowi podstawowy element ewidencji analitycznej i powinna
dokumentowac historie danego sktadnika majatkowego przez caty okres

jego uzytkowania.

W okresie objetym kontrolg Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji
przeprowadzit likwidacje tacznie 65 sktadniké6w majatkowych,
dokumentujac je tgcznie w 24 rozchodowych dokumentach typu ,LT".

Struktura likwidowanych sktadnikow przedstawiata sie nastepujgco:

- 1 $srodek trwaly oznaczony litera ,,R” (wartos$¢ powyzej 10 000
zt);

- 63 sktadniki oznaczone litera ,,P"” (pozostate srodki trwate);

- 1 skltadnik oznaczony litera ,,N” (wartosci niematerialne

i prawne).
Kontrola wykazata, ze proces likwidacji przebiegat nierzetelnie:

- likwidacja srodka trwatego ,,R” (samochodd) odbyta sie na
podstawie Zarzadzenia nr 4/2021 Dyrektora NOSIR z dnia
19.01.2022 r. i zostata potwierdzona dokumentem LT/1/2022.
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likwidacje 62 sktadnikéw z grupy ,,P” przeprowadzono na
podstawie Zarzadzenia nr 10/DUO/2022 z dnia 27.12.2022 r,,
dotyczacego zasad likwidacji mienia i powotania komis;ji.

W dokumentacji brakowato protokotu z likwidacji sporzadzonego

przez podmiot zewnetrzny oraz 22 oryginaloéw dokumentéw LT.

likwidacja jednego sktadnika ,,P” (szopa ogrodowa) oraz
jednego skitadnika ,,N” (oprogramowanie komputerowe)
zostata przeprowadzona wytacznie na podstawie wewnetrznych
protokotdw zniszczenia, bez wydania stosownego zarzadzenia

o0 powotaniu komisji likwidacyjnej i bez ztozenia formalnych
wnioskéw. Dla szopy ogrodowej wystawiono dokument LT, natomiast
dla oprogramowania komputerowego tego nie uczyniono. Likwidacje
przeprowadzono tacznie ze ,starymi komputerami”, ktére nie zostaty

wykazane w dokumentacji.

W okresie objetym kontrolg NOSIR zobowigzany byt do przedktadania

dokumentacji inwentaryzacyjnej w nastepujacych zakresach:

corocznie - dla skfadnikéw aktywdéw bedacych wiasnoscig innych

podmiotdw,

zgodnie z odrebnymi wytycznymi dla srodkow trwatych,
inwestycji oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw
trwatych w budowie, na podstawie pism Burmistrza Miasta Nowy
Dwér Mazowiecki z dnia 09.06.2024 r. (nr OR.1.3241.2024) oraz
Dyrektora NCUW z dnia 29.11.2021 r.

W 2024 roku NOSIR nie wywigzat sie rzetelnie z obowiazku

przeprowadzenia spisu z natury. Termin przeprowadzenia

inwentaryzacji okreslono na dzien 12.07.2024 r., a termin przedtozenia

dokumentacji na 15.07.2024 r. Spis z natury podjeto na podstawie
Zarzadzenia Dyrektora NOSIR nr 5/DUO/2024 z dn. 20.06.2024 r., jednak

nie zastosowano wzoru zarzadzenia okreslonego w Instrukcji

inwentaryzacyjnej, stanowigcej zatgcznik do Zasad rachunkowosci NOSIR,
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zaktualizowanej Zarzadzeniem Dyrektora NCUW nr 3/2023 z dnia
02.01.2023 r..

Czteroosobowa komisja inwentaryzacyjna rozpoczeta czynnosci spisowe
20.08.2024 r., ktére zakonczono 15.10.2024 r., co oznacza przekroczenie

wymaganego terminu o ponad dwa miesigce.

Sposbb przeprowadzenia czynnosci inwentaryzacyjnych budzit powazne
zastrzezenia. Ograniczono sie bowiem jedynie do skanowania etykiet
z kodami kreskowymi, ktére wczesniej zostaty umieszczone
w zeszytach formatu A5, zamiast faktycznego oznaczania sktadnikéw
majatkowych w miejscu ich uzytkowania. Praktyka ta znaczgco utrudniata
potwierdzenie fizycznego istnienia majatku, jego lokalizacji oraz
prawidtowej identyfikacji, co podwaza rzetelnos¢ i wiarygodnosé

przeprowadzonego spisu.

Przekazana do Urzedu Miejskiego dokumentacja z dnia 28.10.2024 r.

zawierata szereg bledow i brakow formalnych, w tym:
- brak wyceny wiekszosci sktadnikow majatku (wartos¢ zerowa);
- brak oznaczenia zakreséw arkuszy (np. ,od nr 1 do ..");
~ brak symboli KST dla sktadnikéw o wartosci powyzej 10 000 zt;
- powtdrzenia numerdw arkuszy;

- bfedne oznaczenie rodzaju inwentaryzacji jako ,,okresowa” zamiast

»,dorazna”.
Nie sporzadzono m.in.:
- planu i harmonogramu inwentaryzacji;
- os$wiadczenia osoby materialnie odpowiedzialnej;

- zarzadzenia w sprawie wyceny i rozliczenia roznic

inwentaryzacyjnych;

- protokotu koncowego z rozliczenia wynikdéw inwentaryzacji.
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Z wyjasnien cztonkow komisji inwentaryzacyjnej wynika, ze nie posiadali
oni wiedzy na temat obowigzujacych przepisow dotyczacych
przeprowadzania inwentaryzacji, a takze nie zostali przeszkoleni

w zakresie swoich obowigzkéw. Pomimo braku przygotowania, nie brali oni
fizycznego udziatu w czynnosciach spisowych, a dokumenty podpisali bez
ich uprzedniej weryfikacji, kierujac sie jedynie zapewnieniami innych osob

o prawidtowym przebiegu spisu.

Jedna z cztonkin komisji na etapie rozpoczecia prac zgtosita kierownikowi
jednostki brak doswiadczenia, ograniczong dyspozycyjnos¢ oraz potrzebe
przeszkolenia. Odmodwita podpisania dokumentdw inwentaryzacyjnych bez
wczesniejszej rozmowy z Dyrektorem NOSIR. Jak wynika z jej wyjasnien,
zostata zapewniona o odpowiednim wsparciu ze strony pozostatych
cztonkdw komisji i poproszona o ztozenie podpisow, mimo braku

bezposredniego udziatu w spisie.

Przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej potwierdzit przekazanie
Dyrektorowi NOSiR dokumentu zawierajgcego rdznice inwentaryzacyjne,
w tym brak 12 srodkdéw trwatych o tgcznej wartosci 154 227,01 zt. Nie
potrafit jednak wskazad przyczyn braku tego dokumentu w materiatach

przestanych do Urzedu Miejskiego.

Dodatkowo stwierdzono, ze mimo wiedzy o obowigzku przekazania petnej
dokumentacji inwentaryzacyjnej za rok 2021 tj. do 15.01.2022 r., zgodnie
z pismem Dyrektora NCUW z 29.11.2021 r., dokumenty nie zostatly
przekazane. Z ustalen kontroli wynika, ze NOSIR nie posiada ich

w swoich zasobach.

W latach 2022-2024 NOSIR przekazywat do Urzedu Miejskiego oraz NCUW
arkusze spisowe dotyczgce mienia uzyczonego, jednak we wszystkich
przypadkach nie sporzadzono wymaganych dokumentéw

inwentaryzacyjnych, tj.:
- zarzadzenia o przeprowadzeniu inwentaryzacji;

- planu i harmonogramu inwentaryzacji;
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- os$wiadczen oséb odpowiedzialnych materialnie lub informacji o ich

braku;
- sprawozdan z przebiegu spisu z natury;
- zestawien réznic inwentaryzacyjnych;
- protokotéw koncowych z rozliczeniem wynikow.

Cztonkowie komisji inwentaryzacyjnych wskazywali na brak wiedzy

o obowigzujacych przepisach oraz brak swiadomosci koniecznosci
sporzgdzania kompletnej dokumentacji. W przypadku spisu mienia
uzyczonego przez NCUW, arkusze podpisywane byty przez osoby
niemajace bezposredniego udziatu w spisie. Podpisujacy polegali na
zapewnieniach pracownika, ktory faktycznie uzytkowat wyposazenie, ze

sktadniki znajdujq sie w jednostce.

Podobna sytuacja wystgpita w przypadku spisu mienia uzyczonego przez

Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim.

Stwierdzono, ze jednostka nie posiada lub nie przechowuje
dokumentoéw inwentaryzacyjnych. Dokumenty te majg status drukéw
$cistego zarachowania i podlegajg szczegdlnej ochronie, zgodnie

z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zespot kontrolny ustalit, ze wbrew zapisom postanowieniom
wewnetrznego Regulaminu Funkcjonowania Dziatu Utrzymania Obiektéw
NOSIR (zatgcznik do Zarzadzenia nr 10/DUO/2021 z dnia 03.11.2021 r.),

jednostka nie prowadzi gospodarki magazynowej.

Jednostka nie posiada wewnetrznych procedur okreslajacych zasady
prowadzenia magazynu ani ewidencjonowania przychoddéw i rozchodéw
magazynowych. Pomieszczenia, w ktérych przechowywane sga maszyny,
urzadzenia i wyposazenie,

nie sg przystosowane do funkcji magazynowej ani nie spetniajgq
standarddéw skfadowania materiatéw, towaréw czy produktéw

zywnosciowych. Na koncie 310 - ,Materiaty i towary” w latach 2022-2024
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nie odnotowano zadnych zapiséw ksiegowych dotyczacych zapaséw

materiatow jednostki.

Ustalenia te zostaty potwierdzone zaréwno na podstawie wydrukéw
zestawien obrotéw i sald konta 310, jak i ogledzin pomieszczen

magazynowych.
Powyzsze byto nieprawidiowe, niezgodne badz naruszalo:

— tres¢ nizej wymienionych artykufu ustawy z dnia 29.09.1994 r.

o rachunkowosci?;

e Art. 26 ust 3 pkt. 2 - Jednostka ma obowigzek przeprowadzac
inwentaryzacje drogg spisu z natury srodkow trwatych bedacych
w uzytkowaniu na terenie strzezonym nie rzadziej niz raz na
cztery lata. Obejmuje to m.in. sprzet, wyposazenie i inne srodki
trwate znajdujace sie w ewidencji, zarowno wtasne, jak

i powierzone.

e Art. 27 ust 1-2 - Przebieg i wyniki inwentaryzacji muszg by¢
odpowiednio udokumentowane i powigzane z zapisami ksiag
rachunkowych. W kontekscie drukéow Scistego zarachowania,
jakimi sg arkusze spisu z natury, ich rzetelne wypetnienie,
przechowywanie oraz numeracja sq obowigzkowe. Ujawnione
w toku inwentaryzacji réznice, np. niedobory lub nadwyzki,
miedzy stanem rzeczywistym a ewidencyjnym nalezy wyjasnic
i rozliczy¢ w ksiegach tego roku obrotowego, ktérego dotyczy
inwentaryzacja. Brak dziatan wyjasniajacych lub zaniechanie
rozliczenia réznic moze skutkowac naruszeniem rzetelnosci

i kompletnosci ksigg rachunkowych.

e Art. 71 ust 1 - Wszystkie dokumenty inwentaryzacyjne, w tym
arkusze spisowe, protokoty réznic, zestawienia podsumowujgce
oraz zatwierdzone rozliczenia inwentaryzacji, muszg by¢

przechowywane w sposdb zabezpieczajacy je przed

"t.j. Dz.U.z 2021 poz. 217 ze zm., t.j. Dz.U. 22023 ., poz. 120 ze zm.

str. 14



zniszczeniem, uszkodzeniem lub zagubieniem. Dotyczy to
rowniez drukdéw Scistego zarachowania jako dokumentéw

szczegolnego znaczenia dla wiarygodnosci danych ksiegowych.

e Art. 74 ust 2 pkt. 7 - Druki ksiegowe dokumentujgce rozchdd
lub przeniesienie sktadnikdéw majatku np. protokoty likwidacji,
przekazania, sprzedazy srodkdéw trwatych muszg by¢
przechowywane przez okres co najmniej 5 lat, liczac od poczatku
roku nastepujacego po roku obrotowym, ktérego dotycza.
Dotyczy to takze dokumentédw stanowigcych podstawe zmian

w ewidencji inwentarzowej.

— tres¢ Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych w Nowodworskim Centrum Ustug Wspdlnych
i jednostkach obstugiwanych przez NCUW, stanowigcqg zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 1/2022 Dyrektora NCUW z dn. 24.01.2022 r.

— tres¢ Instrukcji inwentaryzacyjnej dla Nowodworskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, stanowigcej zatacznik do Zasad rachunkowosci
dla Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, zmienionej
Zarzadzeniem Dyrektora NCUW nr 3/2023 z dnia 02.01.2023 r.

— oraz Art. 68 ust. 1 z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych?, ktéry stanowi, ze stanowi ogdét dziatan
podejmowanych przez jednostke dale zapewnienia realizacji celéw
i zadan zgodnie z prawem, efektywne i terminowe wykonywanie

zadan.

Stwierdzone nieprawidtowosci mogq stanowic¢ przestanke naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych3, a konkretnie:

2t.j. Dz.U.z 2021 r. poz. 305 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1634 ze zm., t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 1270, t.j. Dz.
U.z2024r. poz. 1530 ze zm.
3t.j. Dz.U 2 2021 r. poz. 289 ze zm., t.j. Dz.U 2 2024 r., poz. 104 ze zm.

str. 15



— Art. 18 ust. 1 - Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny

z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

— Art. 18 ust. 2 - Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania
z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byta nieznajomosc¢ procedur
przez pracownikdéw oraz niewystarczajacy nadzor kierownictwa. Brak
szkolen, w tym dla cztonkdw komisji inwentaryzacyjnych, obnizyt jakosc
realizowanych zadan. Proces spisu z natury zorganizowano wadliwie, co
znieksztatcito obraz majatku jednostki i zwiekszyto ryzyko
niegospodarnosci, nierzetelnej sprawozdawczosci oraz utrudnito wykrycie

ewentualnych brakéw.

Za uchybienia odpowiadajg kierownicy jednostki: (...) i (...), jako osoby
odpowiedzialne za organizacje i nadzér nad inwentaryzacja.
Odpowiedzialno$¢ ponoszg rowniez Kierownik Utrzymania Obiektéw,
pracownik prowadzacy ewidencje mienia, a takze przewodniczacy i

cztonkowie komisji inwentaryzacyjnych.
2. W zakresie zawierania i realizacji uméw najmu, dzierzawy,
uzyczenia nieruchomosci oraz majatku ruchomego stwierdzono
liczne nieprawidtowosci i uchybienia, w tym:
- zawieranie umow najmu i dzierzawy na okres przekraczajacy 3 lata
lub na czas nieoznaczony bez wymaganej zgody wtasciwego organu,

a takze brak informowania Burmistrza Miasta Nowy Dwor

Mazowiecki o zawarciu umoéw na czas oznaczony do 3 lat;

- brak sporzadzania anekséw w przypadku zmiany warunkow

obowigzujacych umow;
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- podpisywanie umow, ktére nie zabezpieczaty w wystarczajagcym
stopniu intereséw prawnych i ekonomicznych Miasta Nowy Dwor

Mazowiecki;

- zawarcie umowy najmu pomieszczen znajdujacych sie na
nieruchomosci, ktora nie zostata przekazana jednostce w trwaty

zarzad;

- udostepnienie pomieszczen hali sportowej przy ul. Mlodziezowej

1 przedsiebiorcy bez zawartej umowy;

- nienaliczanie odsetek za zwioke w pfatnosciach dokonywanych przez

kontrahentow;

- brak dziatan wierzycielskich zmierzajacych do ograniczenia opdznien

w regulowaniu naleznosci;

- odstgpienie od pobierania optat za najem pomieszczenia i brak

wystawienia dowoddéw ksiegowych;

- ponoszenie przez jednostke kosztow utrzymania rzeczy
przekazanych uzyczenie, mimo ze obowigzek ten powinien

spoczywac na kontrahentach;

- bezpodstawne doliczanie podatku VAT w wysokos$ci 23% do faktur
sprzedazowych i korygujacych, co skutkowato zawyzeniem

naleznosci;
- bfedne ustalenie stawek czynszu;

- brak naliczenia naleznego podatku VAT w wysokos$ci 23% do czynszu

wynikajacego z zawartej umowy najmu;
- zaniechanie dochodzenia naleznosci z tytutu czynszu od obrotu;

- niewprowadzanie uméw dochodowych do systemu OTAGO - modut
GRU.

W toku czynnosci kontrolnych wykazano, ze w przypadku uméw zawartych
na czas oznaczony do 3 lat kierownik jednostki nie poinformowat

organu wykonawczego o ich zawarciu. W sytuacjach, w ktérych umowy
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zawierane byty na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,

a wiec wymagaty uprzedniej zgody Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim, zgody tej udzielono jedynie w dwodch przypadkach.
Ponadto, w skontrolowanych przypadkach nie zachowano wymaganego

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dodatkowo, kontrola wykazata btad w kwalifikacji zawieranych uméw
cywilnoprawnych. W znacznej czesci przypadkow jednostka stosowata w
dokumentach pojecie ,najem”, podczas gdy z tresci umdéw oraz sposobu
ich realizacji wynikato, ze kontrahenci pobierali pozytki z oddanych im
do uzytkowania nieruchomosci. Tym samym spetnione zostaty przestanki

~dzierzawy” w rozumieniu art. 693 Kodeksu cywilnego.

W wyniku analizy 7 uméw zawartych przez NOSIR ze szkotami ptywania
w 2022 roku (okres obowigzywania: wrzesien 2022 - czerwiec 2023),

stwierdzono, ze:

- wszystkie umowy zawarto w formie najmu, mimo ze ich
charakter spetniat przestanki dzierzawy, poniewaz kontrahenci

pobierali pozytki z prowadzenia dziatalnosci;

- przedmiot umowy nie byl dostosowany do rzeczywistego
zapotrzebowania. Umowy obejmowaty czes$¢ basenu rekreacyjnego,

mimo ze kontrahenci nie korzystali z tej czesci;

- w 4 umowach nie okreslono stawki czynszu za
niewykorzystywang, ale objetg umowg czesé basenu;

- nie dochowano trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia;

- zmiany harmonogramu zaje¢ nie byly wprowadzane w formie

pisemnej, mimo ze harmonogram stanowit integralny zataqcznik do

umow;

- stwierdzono sprzecznos¢ zapisé6w pomiedzy § 1 ust. 3 (zakaz
zmian bez zgody) a § 2 ust. 10 (dopuszczenie rezygnacji

Z miesiecznym okresem wypowiedzenia).
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Rozliczenia dokonywano comiesiecznie na podstawie zestawien
przygotowanych przez pracownikéw Dziatu Rekreacji i Marketingu,
zatwierdzanych przez Dyrektora NOSIR i przekazywanych do NCUW celem
wystawienia faktur. W wyniku przeprowadzenia testu analitycznego
stwierdzono, ze rzeczywiste wptywy z tytutu najmu byly nizsze od
oczekiwanych o 24 181,00 zt brutto, co stanowito uszczuplenie

dochodow Miasta.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora NOSiR Agnieszki Grzelak wynika, ze przyczyng
tych rozbieznosci byty pisma kontrahentédw o rezygnacji z czesci
przedmiotu umowy oraz czasowe zamkniecie czesci ptywalni. Podkreslono,
ze od biezacego roku, po konsultacjach prawnych, wprowadzono
obowigzek sporzadzania aneksow do umow w przypadku jakichkolwiek

zmian.

W wyniku analizy 9 wybranych umoéw zawartych w latach 2023-

2024 wykazano, ze

- w umowie nr 3/Dz. MiR/2023 zawartej z kontrahentem
organizujgcym odptatne wydarzenie komercyjne odstgpiono od
pobrania optaty za korzystanie z sali gimnastycznej. Nie
sporzgdzono rowniez protokotu zdawczo-odbiorczego, a umowa nie
zawierata zapisOw zabezpieczajacych interes prawny i ekonomiczny

Miasta;

- braki formalne i brak zabezpieczenia interesow wystgpity
w umowach uzyczenia, m.in. zaniechano obcigzenia
kontrahentéw kosztami utrzymania obiektow, nie
doprecyzowano zasad uzywania mienia, a takze nie zapewniono

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

- w dwbch przypadkach nie kontrolowano realizacji umoéw, terminarze
i harmonogramy nie byty przekazywane do kierownika jednostki
celem ich zatwierdzenia, lecz bezposrednio do pracownikéw

technicznych;
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- po realizacji umowy nr 44/2023, nie wystawiono faktury za
najem, co skutkowato uszczupleniem dochodu gminy o 6 300 zi.
Umowa nie zawierata podstawowych zabezpieczen, np. dotyczacych

kar umownych;

- w dwoch umowach brakowato protokotéw zdawczo-odbiorczych oraz
szczegbdtowego wyliczenia kwoty czynszu. W jednym przypadku
ptatnosc¢ byla dokonana po terminie, a jednostka nie naliczyta

odsetek ustawowych;

- umowa nr 9/2023 zostata zawarta po terminie realizacji
wydarzenia w dn. 02.04.2023 r., co potwierdzita korespondencja

stuzbowa pracownikow NOSiR.

W wyniku ogledzin trybuny stadionu miejskiego, bedgcego przedmiotem
umowy nr 43/2024, stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
uzytkowania nieruchomosci. Pomieszczenia biurowo-techniczne
zostatly przeksztatcone na cele mieszkalne dla zawodnikow,
natomiast szatnia gosci byla wykorzystywana jako sitlownia.
Ponadto dokonano zmian technicznych w infrastrukturze dwéch
pomieszczen bez zgody wiasciciela, co stanowi naruszenie zasad

wiasciwego uzytkowania nieruchomosci.

Czynsze byty ustalane arbitralnie przez Dyrektora, bez oparcia o jednolite
zasady. Dodatkowo wiekszos¢ uméw dochodowych nie byta wprowadzana
do systemu OTAGO, co stanowito naruszenie obowigzkdw wynikajgcych

z regulaminu organizacyjnego oraz zakresdw czynnosci pracownikow.

Analizie poddano 5 umow najmu i dzierzawy zawartych przed rokiem

2022, ktore obowigzywaty w latach 2022-2024.

1) w umowie nr 29/2016 z dn. 24.10.2016 r., ktora dotyczyta najmu
wyposazonego gabinetu rehabilitacyjnego o powierzchni 133,40 m2,
btednie wskazano strone umowy. Jako wynajmujacego podano
Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji, zamiast Miasta Nowy Dwér

Mazowiecki. Ponadto brakowato protokotu zdawczo-odbiorczego oraz
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podpisdw na zatgczniku zawierajgcym wykaz sprzetu rehabilitacyjnego.
Nie zachowano takze wymaganego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W tresci umowy nie ujeto rowniez kluczowych zapisow
zabezpieczajacych interesy Miasta, w tym dotyczacych kar umownych,
sposobu korzystania z nieruchomosci, jej zwrotu czy wzajemnych
rozliczen. Dodatkowo, brakowato aneksu formalnie potwierdzajacego
zmiane czynszu z kwoty 2 150,00 zt na 2 365,00 zt miesiecznie

(z wytgczeniem lipca i sierpnia). Umowe zawarto na czas oznaczony
dtuzszy niz trzy lata, za zgodg Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim (Uchwata nr XXIII/247/16 z dn. 27.09.2016 r.).

2) w umowie nr 6/20212 z dn. 27.03.2012 r., ktérej przedmiotem
umowy byt najem 1 m2 powierzchni uzytkowej w holu gtdéwnym
ptywalni miejskiej, nie zabezpieczono intereséw Miasta poprzez brak
zapiséw dotyczacych m.in. kar umownych za zalegtosci w ptatnosci
czynszu, zasad korzystania z nieruchomosci czy rozliczenia nakfadow.
Ponadto w umowie nie ujeto mechanizmu waloryzacji stawki czynszu
zgodnie z publikowanym przez GUS wskaznikiem cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych. Nie okreslono réwniez trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Umowe zawarto na czas nieoznaczony bez wymaganej
zgody Rady Miejskiej, co stanowi naruszenie przepisow ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Umowa byta przedmiotem dziesieciu
aneksow. W aneksie nr 8/2017 z dn. 01.07.2020 r. stawke czynszu
podniesiono z 100 zt netto do 144 zt netto, bez dalszych waloryzacji

w kolejnych latach.

3) w umowie z dn. 15.03.2018 r. dotyczacej instalacji pieciu
automatdéw do sprzedazy napojow zimnych i gorgcych na terenie
ptywalni miejskiej, hali widowiskowo-sportowej oraz trybuny stadionu
miejskiego, nie nadano numeru, a czynsz okreslono jako
~rekompensate”, co jest nieprecyzyjne i moze budzi¢ watpliwosci
ksiegowe. Nie uwzgledniono postanowien o waloryzacji czynszu,

okresie wypowiedzenia ani karach umownych za zalegtosci

str. 21



w ptatnosciach lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw. Umowe
zawarto na okres préobny 90 dni, z automatycznym przedtuzeniem na
czas nieokreslony bez zgody wtasciwego, co narusza przepisy ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami.

W wyniku testu analitycznego, poréwnujacego ustalenia umowne
z dokumentami ksiegowymi w systemie OTAGO (modut WYBUD),

stwierdzono:
— brak nieprawidlowosci w 2022 r. (umowa z dn. 15.03.2018 r.);

— brak nieprawidlowosci w 2023 r. (umowa nr 6/20212 z dn.
27.03.2012 r.);

— w 2024 r. (umowa nr 29/2016 z dn. 24.10.2016 r.) - nienalezne
pobranie 897,90 zt brutto za czynsz w lipcu i sierpniu, wynikajace
z zawyzenia kwoty faktur do 2 908,95 zt zamiast 2 460,00 zt brutto.

W latach 2022-2024 w zadnej z tych umow czynsze nie byly
waloryzowane o wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyjnych

ogtaszany przez GUS.

4) Umowa nr 16/2017 z dn. 29.05.2017 r. ktérej przedmiotem byt
najem czesci hali sportowej przy ul. Mtodziezowej 1:
- 766,08 m2 powierzchni do wytgcznego korzystania oraz

- 1649,46 m?2 powierzchni wspdlnej udostepnionej nieodptatnie.

zostata zawarta na czas oznaczony powyzej 3 lat (do 31.08.2020 r.) bez
wymaganej zgody Rady Miejskiej i pomimo braku trwatego zarzadu
jednostki nad nieruchomosciag. Umowe kontynuowano aneksem

z 13.06.2018 r. w oparciu o uchwate Rady Miejskiej nr XLIII/494/2018.

W umowie stwierdzono:

— brak dotgczonego pethomocnictwa Dyrektora NOSIR do zawarcia
umowy w imieniu Miasta, ktore dotyczyto nieruchomosci niebedacej
w trwatym zarzadzie jednostki. Zespdt kontrolny uznat, ze Dyrektor

NOSIR, zawierajac umowe bez podstawy trwatego zarzadu oraz
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zgody organu nadzorujacego, dziatat poza granicami
petnomocnictwa. Przypomniano, ze zgodnie z orzecznictwem
(uchwata SN z 19.01.1993 r., III CZP 160/92), kierownik jednostki
budzetowej moze reprezentowad jg wytacznie w granicach

udzielonego petnomocnictwa;

brak zgody Burmistrza oraz Rady Miejskiej na pierwotne zawarcie

umowy na okres dtuzszy niz 3 lata;
brak zachowania trzymiesiecznego trybu wypowiedzenia umowy;
brak protokotu zdawczo-odbiorczego przedmiotu najmu;

brak zatgcznika z wykazem udostepnionego ,sprzetu grajagcego”

wskazanego w umowie;

brak odpowiedniego zabezpieczenia interesdéw ekonomicznych Miasta

Nowy Dwér Mazowiecki poprzez:

e Uujecie w tresci umowy zapisu o utrzymaniu przez NOSIR

temperatury na poziomie 17-23 stopni Celsjusza;

e brak wskazania pomieszczen, w ktdrych ma by¢ mierzona

temperatura;

e brak wskazania przyrzadu, ktérym ma by¢ mierzona

temperatura;

e brak wskazania zasad i trybu dokonywania pomiaru

temperatury;

e brak wskazania przedkfadania obowigzkowych dokumentéw
potwierdzajacych obrét kontrahenta tj. tgczng kwote netto ze
sprzedazy i ustug uzyskanych w pomieszczeniach bedacych

przedmiotem najmu;

e brak wskazania w umowie kar umownych w przypadku

zalegtosci w optacie czynszu.
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W latach 2022-2024 realizacja zawartej umowy oraz jej rozliczenie
finansowe byto prowadzone nierzetelnie i nieprawidtowo z gospodarkg

finansowq jednostki.
a) Obnizenia czynszu z tytutu przekroczenia temperatury:

Zgodnie z § 7 ust. 15 umowy, kontrahent miat prawo do obnizenia
czynszu o 300 zt za kazdy dzien, w ktérym temperatura w
pomieszczeniach przekraczata 23°C, o ile jednostka nie usuneta usterki

w ciggu 24 godzin. Kontrahent zgtaszat przekroczenia temperatury drogq
mailowaq, przesytajac zdjecia termometrow z odczytami oraz podajac daty
i pomieszczenia, w ktorych dokonano pomiaru. Zespoét kontrolny ustalit
jednak, ze dokumentacja fotograficzna nie pozwalata na rzetelng
weryfikacje poprawnosci pomiaréw. Zdjecia przedstawiaty wyfgcznie
termometr z temperaturg, bez wskazania doktadnej lokalizacji, urzadzenia

pomiarowego ani czasu dokonania pomiaru.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze pomiary temperatury

w pomieszczeniach takich jak sala squash, sitownia i fitness byty
wykonywane codziennie rano, w potudnie i wieczorem, a wyniki
zapisywano w zeszytach i potwierdzano podpisami pracownikow NOSIR
oraz przedstawiciela kontrahenta. Jednoczesnie pracownicy NOSIR nie byli
informowani o zgtoszeniach przekroczen temperatury przesytanych przez
kontrahenta ani o koniecznosci przeprowadzania dodatkowych pomiardw.
Nie byli tez Swiadomi 24-godzinnego terminu na usuniecie
nieprawidtowosci, ktdrego uptyw warunkowat mozliwos¢ obnizenia

czynszu.

Obnizenia czynszu byty potwierdzane podpisem kierownika jednostki na
zestawieniach przekroczen temperatur, ktore nastepnie przekazywano do
NCUW celem wystawienia faktur korygujacych. W wyniku tej praktyki,
laczne uszczuplenie dochodéw Miasta w latach 2022-2024
wyniosto 62 730,00 zi brutto, z czego 11 730,00 zt stanowila

nienaleznie doliczona kwota podatku VAT. Przyktadowo, faktura nr
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FVAT NOSiR/36/08/2024 z dn. 31.08.2024 r. zostata obnizona o 738,00 zt

pomimo braku podstawy do zastosowania tej obnizki.
b) Nienalezne doliczanie podatku VAT:

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do wartosci faktur
korygujacych, wystawianych z tytutu obnizek czynszu za przekroczenie
umownej temperatury (powyzej 23°C), jednostka nienaleznie doliczata
kwote podatku VAT, co w efekcie powodowato zawyzenie wartosci
obnizenia i tym samym zmniejszenie naleznego dochodu Miasta

Nowy Dwér Mazowiecki.

W umowie nie okreslono, czy podana kwota obnizenia zawiera podatek
VAT. Jednakze, w $wietle obowigzujacych przepiséw i orzecznictwa, brak
takiego zastrzezenia oznacza, ze kwota ta zawiera podatek VAT i powinna
by¢ traktowana jako wartos¢ brutto. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2007 r. (sygn. V CSK 44/07).
Doliczenie VAT-u do tej kwoty skutkowato zanizeniem dochodu
publicznego. W latach 2022-2024 do faktur korygujacych

i sprzedazowych nienaleznie doliczono VAT w 18 dokumentach ksiegowych
(10 faktur korygujacych i 8 faktur sprzedazowych). Ltacznie, z tytutu tego
dziatania, dochéd Miasta Nowy Dwor Mazowiecki zostat

uszczuplony o kwote 11 730,00 zi.
c) Zaniechanie dochodzenia czynszu od obrotu:

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy, kontrahent zobowigzany byt do uiszczania
czynszu od obrotu uzyskanego z dziatalnosci prowadzonej w przedmiocie
najmu. Wysokos¢ czynszu byta uzalezniona od miesiecznego obrotu netto

i ustalona wedtug progresywnych stawek.

W latach 2022-2024 wystawiono jedynie 6 faktur z tego tytutu, na
tgczng kwote 18 522,91 zt. Podstawg ich wystawienia byty zestawienia
sprzedazy rejestrowanej przez kontrahenta na jednej z dwéch kas
fiskalnych oraz skany miesiecznych raportéw fiskalnych. Zespét kontrolny

ustalit, ze przekazywana dokumentacja nie obejmowata obrotu
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wynikajacego z obstugi kart partnerskich (m.in. Medicover Sport,
MultiSport, FitProfit), mimo ze przychody z tego zrédta stanowig czesé
rzeczywistego obrotu najemcy. Brak ich ujecia mogt zaniza¢ podstawe

naliczania czynszu od obrotu.

Jednostka nie podjeta dziatan w celu weryfikacji kompletnosci
przekazywanych danych ani nie dochodzita ewentualnych roszczen
wynikajgcych z umowy. Dopiero w grudniu 2024 r. skierowano do
kontrahenta pismo z zgdaniem wyjasnien. W odpowiedzi przekazano
ogdlne informacje o dotychczasowych raportach oraz propozycje
spotkania, jednak do konca kontroli nie wyjasniono sprawy ani nie

przeanalizowano brakujgcych danych.

Zaniechanie przez NOSIR dochodzenia naleznego czynszu od petnego
obrotu stanowito naruszenie zasad gospodarnosci i mogto skutkowac

uszczupleniem dochodoéw Miasta Nowy Dwér Mazowiecki.
d) Zaniechanie naliczania odsetek ustawowych:

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze NOSIR nie naliczat odsetek
ustawowych od nieterminowo regulowanych naleznosci
cywilnoprawnych, mimo ze obowigzek taki wynikat bezposrednio z tresci
zawartej umowy z kontrahentem. Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego wierzycielowi, w tym wypadku jednostce przystugujg odsetki za
czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Ponadto
zaniechanie to stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorym jednostki sektora finanséw publicznych

zobowigzane sq do:
- ustalania przystugujacych im naleznosci pienieznych;

- terminowego podejmowania dziatan zmierzajacych do ich

wyegzekwowania.

Brak podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku do
zalegajacych kontrahentéw, w tym rezygnacja z naliczania odsetek

ustawowych, moze by¢ réwniez kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych, na podstawie art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zaniechanie to miato bezposredni wptyw na zmniejszenie
dochodow Miasta Nowy Dwér Mazowiecki, a takze naruszato zasade
dochodzenia wszelkich naleznosci publicznych przez jednostki sektora

finanséw publicznych.
e) Brak rejestracji zestawien sprzedazy kontrahenta:

Kontrolerzy wykazali, ze NOSIiR nie prowadzil rejestracji dokumentéw
sprzedazowych przekazywanych przez kontrahenta, co uniemozliwiato
weryfikacje terminowosci ich sktadania oraz naliczanie kar umownych.
Zgodnie z § 9 ust. 8 umowy, w przypadku niedostarczenia przez
kontrahenta zestawienia miesiecznej sprzedazy do 20. dnia miesigca,
jednostce przystugiwato prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 300
zt za kazdy dzien zwioki. Warunkiem jej skutecznego dochodzenia
byto potwierdzenie daty wptywu dokumentu poprzez stosowne

oznaczenie (piecze¢ wptywu, wpis w dzienniku korespondencji).

Z wyjasnien pracownika wynika, ze raporty sprzedazy przekazywane
w kopercie przez pracownika NOSIR z hali sportowej przy

ul. Mtodziezowej, trafiaty bezposrednio do ksiegowej Nowodworskiego
Centrum Ustug Wspdlnych, z pominieciem rejestracji w dzienniku
kancelaryjnym. Pracownicy nie mieli Swiadomosci, Zze obowigzuje ich

procedura dokumentowania wptywu tych raportow.

Brak ewidencji uniemozliwit wykorzystanie uprawnien przystugujacych
jednostce w zakresie stosowania kar umownych doprowadzito do utraty

potencjalnych korzysci w dochodach Miasta.
f) Niezgodne z umowag i bezumowne korzystanie z pomieszczen:

W wyniku przeprowadzonych w dn. 16.04.2025 r. ogledzin stwierdzono

liczne przypadki nieprawidtowego uzytkowania nieruchomosci:

-z jednego pomieszczenia najmowanego oraz dwoch udostepnionych

kontrahent korzystat niezgodnie z ich przeznaczeniem;
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- dodatkowo bezumownie zajeto cztery pomieszczenia o tacznej
powierzchni 208,28 m2, z czego dwa byty wykorzystywane

niezgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem;

Ponadto stwierdzono przeprowadzenie samowolnych prac
adaptacyjnych, w tym: montazu podtdg, sufitdw podwieszanych, luster
oraz jednostek klimatyzacyjnych,
bez wymaganych zgdd wynajmujacego. Do dnia zakohczenia kontroli
NOSIR
nie przedstawit zadnej dokumentacji potwierdzajgcej wyrazenie zgody na

te ingerencje w infrastrukture obiektu.

5) w umowie nr 27/2020 z dnia 30.12.2020 r. dotyczacej najmu
pomieszczenia o powierzchni 84,5 m2, oznaczonego w dokumentacji
powykonawczej nhumerem 01/09, stawke czynszu ustalono na poziomie
13,75 zt netto/m2 miesiecznie. Po uwzglednieniu 23% podatku VAT,
taczna kwota nalezna z tytutu czynszu wynosita 1 429,11 zt brutto.
Umowe zawarto na okres od 18.01.2021 r. do 31.12.2022 r.

Kontrola wykazata:

- brak odpowiedniego zabezpieczenia intereséw wiasciciela, tj. brak
zapiséw dotyczacych kar umownych, rozliczenia naktadow oraz
zasad wydania nieruchomosci po wygasnieciu lub rozwigzaniu

umowy;

- brak protokotu zdawczo-odbiorczego, co uniemozliwiato

potwierdzenie rzeczywistego przejecia przedmiotu najmu;

- brak trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia okreslonego w

umowie;

- bfednie podana powierzchnia. Faktyczna powierzchnia wynosita
86,06 m2,

co skutkowato zanizeniem miesiecznego czynszu o 23,38 zt.

W okresie od 01.01.2023 r. kontrahent kontynuowat korzystanie

z przedmiotu najmu pomimo wygasniecia umowy z dniem 31

str. 28



grudnia 2022 . Nowa umowa ani aneks nie zostaty zawarte, jednak
pomieszczenie byto nadal uzytkowane, a jednostka wystawiata dokumenty

sprzedazowe w sposoéb ciggty.

Czynsz naliczano nieprawidtowo. Do ustalonej stawki 13,75 zt netto za
1 m2 nie doliczano naleznego podatku VAT w wysokosci 23%.

W konsekwencji miesieczne faktury opiewaty na kwote 1 161,86 zt
brutto, zamiast prawidiowej kwoty 1 429,11 zI brutto. Rdznica
wynoszaca 267,25 zt miesiecznie skutkowata tgcznym uszczupleniem
dochodu gminy w wysokosci 9 621,00 zt brutto w okresie objetym
kontrolg.

Powyzsze byto nieprawidlowe, niezgodne badz naruszalo:

— przepisy ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, a

konkretnie:

e Art. 42 ust. 5 - Jednostki sektora finanséw publicznych majq
obowigzek ustalania naleznosci pienieznych oraz podejmowania

dziatan w celu ich terminowego wyegzekwowania.

e Art. 44 ust. 3 - Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

celowo i oszczednie.

e Art. 68 ust. 1 - Kontrola zarzadcza stanowi ogot dziatan
podejmowanych przez jednostke dale zapewnienia realizacji
celéw i zadan zgodnie z prawem, efektywne i terminowe

wykonywanie zadan.

— przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami4, a konkretnie:

e Art. 43. ust 1 - Trwaty zarzad to forma prawnego wtadania

nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng.

e Art. 43 ust 2 pkt 3 - Jednostka moze oddac nieruchomos¢

W najem, dzierzawe lub uzyczenie, nie dtuzej niz czas trwatego

4t.j. Dz.U.z2021r. poz. 1899 ze zm., t.j. Dz.U 2 2023 r. poz. 344 ze zm., t.j. Dz. U. 2 2024 . poz. 1145 ze zm.
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zarzadu, z obowigzkiem zawiadomienia lub uzyskania zgody

wtasciwego organu.

e Art. 43 ust 2 pkt 4 - Wypowiedzenie uméw najmu, dzierzawy
lub uzyczenia wymaga zgody organu nadzorujacego,

Zz zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

— art. 106b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow
i ustug (VAT)> - Podatnik ma obowigzek wystawienia faktury
dokumentujacej sprzedaz towardéw lub ustug na rzecz innego

podatnika lub osoby prawnej.

— przepisy ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilnego®,
a konkretnie:

e Art. 77 par. 1 - Zmiana lub uzupetnienie umowy wymaga

zachowania formy przewidzianej przy jej zawarciu.

e Art. 713 - Bioragcy w uzyczenie ponosi zwykte koszty utrzymania

rzeczy.

e Art. 353! - Strony mogq swobodnie ksztattowaé umowe, o ile
nie narusza to ustawy, zasad wspotzycia spotecznego ani natury

stosunku prawnego.

W opinii zespotu kontrolnego, brak prowadzenia czynnosci windykacyjnych
wobec kontrahentow oraz nienalezyte ustalenie naleznosci jednostki moze
stanowi¢ przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a konkretnie:

— Art. 5 ust 1 pkt 1) - Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

jest nieustalenie naleznosci jednostki sektora finansow publicznych

5t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 685 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2022 poz. 931 ze zm., t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1570 ze zm., t.j.
Dz.U. 2024 r. poz. 361 ze zm.

6t.jDz.U.z2020r. poz. 1740 ze zm., t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm., t.j. Dz. U 22023 r. poz. 1610 ze
zm., t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.
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albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca

z prawidiowego obliczenia.

— Art. 5 ust 1 pkt 2) - Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci jednostki sektora
finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci

w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

Konsekwencjg stwierdzonych nieprawidtowosci byto naruszenie zasad
rzetelnego i przejrzystego gospodarowania mieniem jednostki oraz istotne
ryzyko strat finansowych i utraty korzysci dla Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki. Niedopetnienie obowigzkdéw formalnych i prawnych
skutkowato utratg kontroli nad procesami najmu, dzierzawy i uzyczenia,
brakiem dokumentacji potwierdzajgcej prawa i obowigzki stron oraz

trudnoscig w ocenie zasadnosci korzystania z mienia.

Zaniechanie egzekwowania naleznosci grozi naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych, koniecznoscig zwrotu srodkéw lub korekt
sprawozdan, a takze zwieksza ryzyko odpowiedzialnosci prawnej

kierownika jednostki.

Za nieprawidtowosci odpowiadajq kierownicy jednostki z lat 2022-2024,
kierownicy dziatdw oraz pracownicy merytoryczni. (...) i (...) ponoszg
odpowiedzialnos¢ za nadzoér nad realizacjg umoéw cywilnoprawnych,
organizacje obiegu dokumentow oraz odpowiednie zabezpieczanie

interesdow prawnych i ekonomicznych Miasta.

Istotng role odegrali takze pracownicy odpowiedzialni za przygotowywanie
umoéw i ich rejestracje. Brak wspotpracy miedzy dziatami oraz
niewywigzywanie sie z obowigzkéw doprowadzity do szeregu uchybien.

Za prawidtowe fakturowanie, rozliczenia VAT, ewidencje operacji
gospodarczych i dziatania windykacyjne wspdétodpowiedzialno$¢ ponoszg

ksiegowa obstugujaca jednostki, byli dyrektorzy jednostki oraz jej

pracownicy merytoryczni.
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3. W zakresie eksploatacji rzeczowego majqtku trwatego

stwierdzono:

- nierzetelne prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych, polegajace
na braku wpisow dotyczacych przeprowadzanych przeglagdow
technicznych, napraw, kontroli okresowych, a takze na
nieuzupetnieniu wymaganych danych technicznych oraz braku
dokumentacji obiektow (w tym projektéw, pozwolen na budowe

i uzytkowanie, protokotow odbiorow);

- brak przeprowadzania lub brak dowoddéw wykonania obowigzkowych
kontroli okresowych stanu technicznego budynkéw i instalacji -
w szczegolnosci instalacji elektrycznych, wentylacyjnych oraz
urzadzen przeciwpozarowych i transportu bliskiego (brak
przegladdw, konserwacji, dziennikow konserwacji oraz wpiséw

w ksigzkach rewizyjnych);

- niepodejmowanie dziatan w celu realizacji zalecen pokontrolnych
pomimo wskazania zagrozen oraz brak formalnych decyzji
o naprawach, rozbidérce obiektdw bedacych w ztym stanie
technicznym lub braku wystgpien o ekspertyzy techniczne w tym

zakresie;

- niewystarczajacy nadzor nad biezgcym uzytkowaniem

nieruchomosci;

- zarzadzanie nieruchomoscig bez uprzedniego formalnego
ustanowienia trwatego zarzadu oraz brak wnoszenia naleznych optat

z tego tytutu;

- brak udokumentowanych przegladéw oraz konserwacji urzgdzen
przeciwpozarowych w hali sportowej przy ul. Mtodziezowej 1 za rok
2023, brak instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla tego obiektu,
a takze brak aktualizacji instrukcji dla hali sportowej przy ul.

Sportowej 66.
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Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji sprawuje trwaty zarzad nad
dwiema nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosc¢ Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki. Pierwsza z nich, potozona przy ul. Sportowej 66, zostata
przekazana jednostce Decyzjq Nr 21/2000 Burmistrza Miasta Nowy
Dwor Mazowiecki z dnia 12.02.2000 r. Druga nieruchomos¢,
zlokalizowana przy ul. Mtodziezowej 1, zostata przekazana w trwaty zarzad
Decyzja Nr 24/2018 z dnia 18.07.2018 r.

Z tytutu ustanowionego trwatego zarzadu ustalono dla NOSIiR obowigzek
uiszczania corocznych optat w wysokosci 29 069,45 zt dla nieruchomosci
przy ul. Sportowej 66 oraz 57 054,00 zt dla nieruchomosci przy

ul. Mtodziezowej 1.
Kontrola wykazata, ze jednostka:

- nie wnosi optat z tytutu trwalego zarzadu, co stanowi

naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

- zarzadza bez podstawy prawnej boiskiem sportowym przy ul.
Mieszka I (dz. nr 7/5i 7/15). Wniosek o ustanowienie trwatego
zarzadu ztozono dn. 26.11.2024 r., a termin jego rozpatrzenia

wyznaczono na III kwartat 2025 r.;

- zarzadza protokolarnie przekazanym budynkami krytej ptywalni tj.
od 30.06.2011 r.,, oraz trybuny stadionu miejskiego tj. od
23.12.2015 r., protokét PRWPI32015, zlokalizowanymi na

nieruchomosci przekazanej w trwaty zarzad.

Zespot kontrolny wykazat nieaktualnosé¢ tresci Decyzji nr 21 /2000,

w szczegolnosci w zakresie opisu nieruchomosci.

Zgodnie z obowigzujgacymi przepisami, zarzadca obiektéw budowlanych
zobowigzany jest do zapewnienia ich prawidtowego uzytkowania tj.
prawidiowo z przeznaczeniem, w sposob bezpieczny, z zachowaniem
nalezytego stanu technicznego, estetycznego i z poszanowaniem zasad
ochrony srodowiska. Do podstawowych obowigzkdéw nalezy takze

prowadzenie dokumentacji technicznej, w tym ksigzek obiektow
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budowlanych, realizowanie okresowych kontroli stanu technicznego
budynkow, instalacji i urzadzen oraz podejmowanie dziatan stuzacych
zachowaniu petnej sprawnosci infrastruktury, w tym urzadzen
przeciwpozarowych. Zarzgdca powinien réwniez zapewni¢ wdrozenie
i przestrzeganie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego oraz
przechowywanie petnej dokumentacji projektowej, wykonawczej

i eksploatacyjnej.

W latach 2022-2024 jednostka prowadzita ksigzki obiektéw budowlanych
dla szesciu obiektéw zlokalizowanych przy ul. Sportowej 66 oraz dla
jednego obiektu przy ul. Mtodziezowej 1. Nie prowadzono ksigzek dla

trzech obiektéw budowlanych.

Czynnosci kontrolne wykazaly liczne nieprawidlowosci w realizacji
obowigzkdw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane oraz przepiséw

dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. Stwierdzono m.in.:

- brak podstawowych dokumentéw technicznych (pozwolenia na
uzytkowanie, dokumentacji powykonawczej, instrukcji eksploataciji,
protokotéw odbioru), przy czesci obiektéw;

- braki wpiséw dotyczacych przegladow okresowych, serwiséw,
remontdw, pomiardw instalacji elektrycznej oraz droznosci
przewoddéw kominowych;

- niewykonywanie zalecen z protokotow przegladéw technicznych;

- nieaktualnos¢ instrukcji bezpieczenstwa pozarowego lub jej
brak;

- brak wskazania osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksigzek;

- w dwoch przypadkach stwierdzono stan techniczny zagrazajacy
bezpieczenstwu zdrowia, zyciu i Srodowisku. W 2024 r. zalecono ich

rozbiorke.
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Zakres prowadzonych ksigzek byt niepetny, a sposéb ich prowadzenia
niezgodny z przepisami prawa budowlanego, co stanowito naruszenie

obowigzkdow zarzadcy obiektu budowlanego.

W zwigzku z nieobecnoscig w pracy Kierownika Utrzymania Obiektéw, od
sierpnia 2024 r., nie przekazano innemu pracownikowi obowigzkow

zwigzanych z technicznym nadzorem nad nieruchomosciami.

Zespot kontrolny nie otrzymat dokumentow potwierdzajacych
wykonanie prac remontowych, mimo ze jak wskazano w
wyjasnieniach, jednostka realizowata prace naprawcze i remontowe.
Wydatki ujete w paragrafie 4270 - ,,zakup ustug remontowych”,
wykazane w sprawozdaniach finansowych wyniosty fqcznie 620 332,36 zi
(za lata 2022-2024), dotyczyty gtdwnie ustug zwigzanych z konserwacja,
naprawami elektrycznymi oraz serwisami instalacji technicznych.
Kontrolerzy stwierdzili, ze opis poniesionych wydatkow z tego
paragrafu nie wskazuje wykonanych prac remontowych, co

uniemozliwia jednoznaczng ich weryfikacje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze serwisy jednostek
klimatyzacyjnych w obiektach NOSiR byty wykonywane co najmniej
raz w roku, zgodnie z wymaganiami przepisow technicznych. Pomimo
braku stosownych wpiséw w ksigzkach obiektow budowlanych, nie

stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonania ww. czynnosci.

Zespot kontrolny zapoznat sie rowniez z dokumentacjg powykonawczg
dotyczacq krytej ptywalni oraz hali sportowej przy ul. Mtodziezowej 1.
Czesciowa dokumentacja zostata takze przedtozona dla hali widowiskowo-
sportowej oraz trybuny stadionu miejskiego zlokalizowanych przy

ul. Sportowej 66.

Kontrola wykazata uchybienia w zakresie realizacji zalecen
wynikajacych z okresowych przegladow technicznych obiektéw
budowlanych, zwtaszcza tych, dla ktérych nie prowadzono ksigzek

obiektéw budowlanych. W przypadku budynku ,garazy” nie
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zrealizowano zalecen zawartych w protokole okresowego przegladu
technicznego z 2021 r. Pomimo jednoznacznych wskazan do wykonania
okreslonych prac, nie podjeto zadnych dziatan w roku 2022. Kolejny
przeglad, przeprowadzony w 2023 r., potwierdzit brak realizacji
wczesniejszych zalecen, a dodatkowo wykazat koniecznosé
przeprowadzenia remontu obiektu. Do chwili zakofnczenia czynnosci

kontrolnych, w 2024 r. nadal nie wykonano wymaganych prac.

W odniesieniu do , budynku gospodarczego” stwierdzono brak
przeprowadzenia obowigzkowego przegladu technicznego

w 2022 r., co stanowi naruszenie art. 62 ustawy - Prawo budowlane.
Przeglad zrealizowany w 2023 r. wykazat konieczno$¢ wykonania robot
remontowych. W roku nastepnym nie odnotowano jednak ich realizacji.
Cho¢ stan techniczny budynku nie zagrazat bezposrednio bezpieczenstwu

uzytkownikow, w dokumentacji pojawita sie sugestia jego rozbiorki.

W przypadku stupow os$wietleniowych zlokalizowanych przy boisku
treningowym ustalono, ze w 2023 r. nie zrealizowano zalecen

wynikajacych z przegladu przeprowadzonego w roku 2022.

Powyzsze ustalenia wskazujg na brak skutecznego nadzoru
technicznego nad czescig obiektow bedacych w zarzadzie jednostki,
zaniechanie realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy - Prawo
budowlane oraz wystepowanie wysokiego ryzyka dalszej degradacji

zarzadzanej infrastruktury.

Brak realizacji zalecen wynikajacych z okresowych kontroli technicznych
stanowi naruszenie art. 62 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
zobowigzany jest do niezwtocznego usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zaniechanie tych obowiazkéw moze skutkowac
zastosowaniem sankcji przewidzianych w art. 93 ust. 8 ww. ustawy,

a w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowania

orz rdwniez interwencjq organéw nadzoru budowlanego.
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W toku ogledzin obiektow zarzgdzanych przez Nowodworski Osrodek

Sportu i Rekreacji stwierdzono nieprawidtowosci swiadczace

0 niewystarczajagcym nadzorze nad nieruchomosciami bedgcymi w trwatym

zarzadzie jednostki. W trybunie stadionu miejskiego przy ul. Sportowej 66

stwierdzono adaptacje pomieszczen administracyjnych na cele

mieszkalne dla zawodnikdéw druzyny pitkarskiej, co jest niezgodne

z pierwotnym przeznaczeniem tych pomieszczen. W hali sportowej przy

ul. Mtodziezowej 1 ujawniono, ze w pomieszczeniach uzytkowanych przez

jednego z kontrahentéw wykonano prace montazowe bez wymaganej

pisemnej zgody Dyrektora NOSIR. Ponadto cze$¢ pomieszczen byta

wykorzystywana niezgodnie z ich przeznaczeniem. Stwierdzono réwniez

usterki techniczne, w tym pekniecia szyb, zawilgocenia s$cian na

poziomie -1, niesprawnos¢ systemu fotowoltaicznego oraz

zanieczyszczenie paneli fotowoltaicznych.

W Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji prowadzonych jest tacznie

15 ksigg rewizyjnych Urzedu Dozoru Technicznego dla urzadzen

zlokalizowanych w czterech obiektach, tj.:

trybunie stadionu miejskiego — 1 ksiega UDT;
ptywalni miejskiej — 5 ksigqg UDT;
hali widowiskowo-sportowej — 2 ksiegi UDT;

sali gimnastycznej przy ul. Mtodziezowej 1 — 7 ksigg UDT.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia

dokumentacji technicznej urzadzen, polegajace m.in. na:

braku wpisu z badania technicznego z dnia 22.06.2022 .

w ksiedze nr N3127026937 (dzwig osobowy - trybuna stadionu),

braku wpisu z dnia 04.01.2023 r. w ksiegach nr N2327047611
i N2327021506 (zbiorniki ciSnieniowe - ptywalnia miejska),

braku wpisu z dnia 02.12.2024 r. w ksiedze nr N7327033301

(zbiornik cisnieniowy — hala sportowa przy ul. Miodziezowej 1),
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- btednie sporzadzonej dacie badania wpisanym w ksiedze nr
N2327047609,

- braku przeprowadzenia obowigzkowych badan technicznych
w 2022 r. dla dwdch zbiornikéow (nr ewid. N7327033299
i N7327033300) w hali sportowej przy ul. Mtodziezowej 1.

W pozostatych ksiegach rewizyjnych nie stwierdzono uchybien formalnych.

Czynnosci kontrolne potwierdzity, ze jednostka nie prowadzi
dziennikow konserwacji dla urzadzen transportu bliskiego, co
stanowi naruszenie par. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia

30 pazdziernika 2018 r. Przepisy te zobowigzujg do dokumentowania
wszystkich przeprowadzanych czynnosci konserwacyjnych, napraw

i przegladdéw technicznych. Wykazano rowniez, ze sposréd firm
serwisujgcych windy jedynie jedna przekazywata pisemne potwierdzenia

wykonania prac.

W zakresie przestrzegania przepisow ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym, ustalono, ze NOSIR realizowat obowiazki

w zakresie badan technicznych pojazdow. W odniesieniu pojazdu
ciezarowego marki Renault (nr rej. WND 2693C) nie stwierdzono uchybien
w zakresie waznosci badan technicznych ani nieprawidtowosci w jego
eksploatacji. W przypadku pojazdu osobowego marki Volkswagen (nr rej.
WSL 266F) ostatnie obowigzkowe badanie techniczne zostato
przeprowadzone dnia 16.08.2023 r. Podczas ogledzin pojazdu stwierdzono
jego zty stan techniczny, ktéry wyklucza mozliwos¢ jego dalszego

uzytkowania.
Powyzsze byto nieprawidiowe, niezgodne badz naruszalo:

— przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r o gospodarce

nieruchomosciami, a konkretnie:

e Art. 43 ust 1 - Jednostki organizacyjne nieposiadajace

osobowosci prawnej mogg korzystac¢ z nieruchomosci
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stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie trwatego zarzadu, ustanawianego w drodze decyzji

administracyjnej.

e Art. 43 ust 2 pkt 4b - Jednostki organizacyjne sprawujace
trwaty zarzad nieruchomosciami zobowigzane sg do uiszczania

optat z tytutu trwatego zarzadu.

— przepisy ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane’,

a konkretnie, konkretnie:

e Art. 63 ust 1 w zw. z art. 60 - Zarzadca obiektu budowlanego
ma obowigzek posiadac i przechowywaé dokumentacje
techniczng obiektu, w tym m.in. projekt budowlany, decyzje
o pozwoleniu na budowe, protokoty odbioréw oraz dokumentacje

powykonawcza.

e Art. 60d - Zarzadca obiektu wyznacza osobe fizyczng
odpowiedzialng za prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego.
Odpowiedzialnos$¢ za jej prawidtowe prowadzenie ponosi ta

witasnie osoba.

e Art. 61 ust1i 2 - Zarzadca obiektu budowlanego ma
obowigzek utrzymywac go w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, co oznacza regularne kontrole, naprawy
i konserwacje, tak by zapobiegac jego degradacji i zagrozeniom
dla ludzi i mienia. Obiekt musi by¢ uzytkowany w sposdb
bezpieczny, zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami

ochrony srodowiska, zdrowia i zycia ludzi, a takze mienia.

e Art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a—c i pkt 2-3 - Zarzadca ma obowigzek
przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli technicznej
budynku, obejmujacej elementy narazone na dziatanie czynnikow

atmosferycznych, instalacje gazowe, przewody kominowe oraz

7t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 1333 ze zm., t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm., t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 682 ze zm.,
t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 725 ze zm.
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urzadzenia stuzgce ochronie $Srodowiska. Wyniki kontroli nalezy
dokumentowad, usuwac stwierdzone nieprawidtowosci, a w

przypadku zagrozenia, informowac organ nadzoru budowlanego.

e Art. 62 ust 1a - Zarzadca obiektu budowlanego ma obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych podczas

obowigzkowych przegladéw technicznych.

e Art. 64 ust 3 - Zarzadca obowigzek zapewnienia prowadzenia

ksigzki obiektu budowlanego zgodnie z przepisami.

e Art. 5 ust 2 - Obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem oraz wymaganiami ochrony
Srodowiska, a takze zgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa

uzytkowania.

— Art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 21.12.2000 r. o dozorze
technicznym® - Urzadzenie techniczne moze by¢ eksploatowane
wytacznie po uzyskaniu decyzji zezwalajacej na jego eksploatacje,
wydanej przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego.
Decyzja moze by¢ wydana po przeprowadzeniu badania
technicznego potwierdzajgcego, ze urzadzenie spetnia wymagania

dotyczace bezpieczenstwa jego eksploatacji.

— przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 07.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenow?®, w zwigzku z art. 4 ust 1-2 ustawy z dnia 24.08.1991 .

o ochronie przeciwpozarowej!9, a konkretnie:

e par. 3 ust 2-4 - Zarzadca lub uzytkownik obiektow ma
obowigzek regularnego przeprowadzania przegladéw

technicznych oraz konserwacji urzgadzen przeciwpozarowych

8t.j. Dz.U.z 2021 r. poz. 272 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1514 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1622 ze zm.,
t.j. Dz.U 22024 r. poz. 1194 ze zm.

®Dz.U.z2010r. poz. 719 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 822 ze zm.

10t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 869 ze zm., t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 2057 ze zm., t.j. Dz.U z 2024 r. poz. 275 ze zm.

str. 40



i gasnic. Czynnosci te powinny by¢ wykonywane zgodnie

z odpowiednimi Polskimi Normami oraz zaleceniami zawartymi
w dokumentacji technicznej i instrukcjach obstugi dostarczonych
przez producentow. W przypadku braku takich wytycznych,

przeglady powinny odbywac sie co najmniej raz w roku.

e par. 6 ust 1 - Zarzadca budynku ma obowigzek zapewnienia

i wdrozenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

— par. 7 ust 2 i 3 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii z dnia 30.10.2018 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji
urzadzen transportu bliskiego!! - Eksploatujgcy urzadzenia
transportu bliskiego ma obowigzek prowadzenia dziennika
konserwacji, w ktérym dokumentowane sg wszystkie istotne
czynnosci zwigzane z uzytkowaniem urzadzenia, w tym przeglady

techniczne, naprawy, modernizacje oraz wymiany czesci.

Stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg gtéwnie z braku skutecznego
nadzoru nad gospodarowaniem mieniem oraz niewystarczajacej
organizacji i koordynacji dziatan zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci. Odpowiedzialnos¢ za te zadania byta rozproszona

i nieprecyzyjnie okreslona, a osoby nadzorujace wykazywaty niski poziom
znajomosci przepisow Prawa budowlanego, ustawy o dozorze technicznym

i przepisdéw wykonawczych.

Pomimo wczesniejszych wskazan zagrozen i usterek, nie podejmowano
dziatan naprawczych ani nie wdrazano zalecen pokontrolnych, co moze
Swiadczy¢ o braku procedur egzekwowania lub ignorowaniu ustalen
protokotéw. W przypadku nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad, nie
wnoszono naleznych opfat, co moze wynikac¢ z braku wiedzy lub

zaniechania dziatan ze strony kierownictwa jednostki.

" Dz.U.z2018r. poz. 2176
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Brak nadzoru i niejasny podziat odpowiedzialnosci skutkujg obnizeniem
poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow, ryzykiem awarii oraz zagrozeniem
dla zycia i zdrowia. Zaniechanie realizacji zalecen pogtebia

nieprawidtowosci i pogarsza stan techniczny obiektéw.

Za uchybienia odpowiadajq dyrektorzy jednostki w latach 2022-2024, (...)
i (...), odpowiedzialni za organizacje pracy, nadzér nad mieniem oraz
przestrzeganie przepisdw. Bezposrednia odpowiedzialnos¢ spoczywata
rowniez na Kierowniku Utrzymania Obiektow, zobowigzanym do nadzoru
technicznego, organizacji przegladdw i konserwacji oraz prowadzenia

dokumentacji technicznej.

4. W zakresie prowadzenia postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego stwierdzono nastepujace
nieprawidfowosci:

- brak jednoznacznego okreslenia kryteriow oceny ofert oraz

niewskazanie obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcéw

z postepowania;

- niepetny lub niejasny opis przedmiotu zamowienia, a takze
rozbieznosci miedzy opisem a rzeczywistym zakresem dostawy lub
ustugi;

- brak projektéw uméw lub niewskazanie istotnych postanowien

umownych w dokumentacji postepowan;

- podejmowanie czynnosci przetargowych bez wiasciwego
umocowania oraz brak podpiséw osdb uprawnionych do

reprezentacji jednostki;

- przypadki rezygnacji z postepowania bez formalnego uzasadnienia
i dokumentacji potwierdzajacej podstawy decyzji;

- niedochowanie wymogow wynikajacych z regulaminéw
wewnetrznych, w szczegdlnosci stosowania obowigzujgcych wzoréw

dokumentdéw oraz niewykazaniu dowodow rozeznania rynku

str. 42



- brak dokumentacji dla wiekszosci udzielonych zamowien;

- niewystarczajace udokumentowanie przebiegu postepowan, co
uniemozliwiato weryfikacje ich zgodnosci z przepisami i zasadami

gospodarnosci.

W okresie objetym jednostka udzielita tacznie 36 zamowien publicznych

na zakup 39 skladnikow rzeczowych majatku, z czego:
- 36 postepowan przeprowadzono w trybie bezprzetargowym;

- 1 postepowanie przekroczyto prég ustawowy i byto realizowane

w trybie przetargowym.
Yaczna wartos$c¢ wszystkich zamoéwien wyniosta 520 304,72 zi.

Szczegdbtowe zasady postepowania w zakresie dokumentacji finansowej
obowigzujace w jednostce zostaty okreslone w Instrukcji sporzadzania,
obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych w Nowodworskim
Centrum Ustug Wspdlnych oraz jednostkach obstugiwanych, stanowigcej
zatacznik do Zarzadzenia Nr 1/2022 Dyrektora Nowodworskiego Centrum
Ustug Wspdlnych z dnia 24.01.2022 r.

Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji realizowat zamodéwienia publiczne
gtownie w trybie bezprzetargowym, tj. o wartosci nieprzekraczajacej progu
130 000 zt netto. Cho¢ w tych przypadkach nie miaty zastosowania
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, to zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych, takze te wydatki powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady

przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

W okresie od 01.01.2022 r. do 28.01.2024 r. realizacja zamodwien
publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 130 000 zt netto

w Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji nie byta prowadzona zgodnie
Z obowigzujacym regulaminem, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr
1/F/2021 z dnia 22.04.2021 r., ktéry okreslat tryby udzielania
zamoéwien, obowigzki pracownikdw oraz sposéb dokumentowania

czynnosc.
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. braku prawidtowego
przygotowania, przeprowadzenia i dokumentowania postepowan, co
naruszato zasady celowego, oszczednego i przejrzystego wydatkowania

srodkdéw publicznych.

Zespot kontrolny uzyskat dokumentacje 8 z 27 postepowan do kwoty
130 000 zt netto, przeprowadzonych we wskazanym powyzej okresie oraz
jedno postepowanie zrealizowano w trybie przetargowy. Pozostate byty

prowadzone bez zachowania wymaganych standardéw, co podwaza

rzetelnos$¢ procesu zakupowego w jednostce.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji zespot kontrolny stwierdzit
szereg nieprawidtowosci dotyczacych czterech postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej 130 000 zt netto.
Uchybienia dotyczyty braku zgodnosci z regulaminem wewnetrznym
NOSIR, niewystarczajacej dokumentacji, braku transparentnosci, a takze

mozliwego naruszenia zasad gospodarnosci i celowosci wydatkéw.
1) Zakup bramek przejezdnych (31.01.2022 r.):

Notatka z wyboru wykonawcy nie zawierata jednoznacznego wskazania
kryterium wyboru oferty, co narusza zasade przejrzystosci postepowania.
Dokument nie zostat opatrzony pieczeciq zamawiajacego, co obniza
jego wiarygodnos$¢. Zakres zamowienia zostat zmniejszony.
Zakupiono tylko jedng bramke i siatke

za 4 860,96 zt zamiast dwoch kompletow za 9 328,32 zt, bez
wyjasnienia przyczyn zmiany. Stanowi to naruszenie zasad celowosci i

kompletnosci dokumentacji.
2) Zakup laptopa do pracy biurowo-terenowej (02.02.2022 r.):

Opis przedmiotu zamédwienia byt nieprecyzyjny, a dokumentacja nie
zawierata oferty wybranego wykonawcy. Cena zostata zmodyfikowana
recznie na wydruku z innego sklepu, co budzi watpliwosci co do
przejrzystosci wyboru. Brak potwierdzenia ztozenia oferty

wykonawcy oraz istotnych dokumentéw uniemozliwia ocene rzetelnosci
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zakupu. Wydatek w wysokosci 3 570,00 zt brutto zostat zrealizowany

mimo powaznych brakéw formalnych.
3) Zakup i dostawa krzeset konferencyjnych (12.05.2022 r.):

Postepowanie przeprowadzono z uzyciem konta Urzedu Miejskiego

w Nowym Dworze Mazowieckim, zamiast konta NOSIR, co moze budzic¢
watpliwosci co do jego formalnej prawidtowosci. Nie zastosowano wzordéw
dokumentdow okreslonych w regulaminie NOSIiR, brakowato istotnych
postanowien umownych oraz informacji o podstawach wykluczenia
wykonawcow. Wydatek o wartosci 23 035,44 zt zostat rozbity na dwie

faktury w odstepie trzymiesiecznym, bez pisemnego uzasadnienia
4) Zakup defibrylatorow AED (27.05.2022 r.):

Postepowanie réwniez przeprowadzono przez platforme zakupowg przy
uzyciu konta Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim,
zamiast konta NOSiIR. W dokumentacji brakowato ogtoszenia

o postepowaniu w BIP, projektu umowy oraz formalnej informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Notatka z wyboru wykonawcy byta
jedynym dokumentem potwierdzajacym rozstrzygniecie. Wydatek

w wysokosci 10 262,00 zt zostat poniesiony.
5) Zakup samochodu dostawczego do 3,5 t DMC (26.10.2022 r.):

Stwierdzono brak ogtoszenia o rozpoczeciu postepowania w Biuletynie
Informacji Publicznej, co ograniczato jawnos¢ i konkurencyjnos¢, a tym
samym naruszato postanowienia regulaminu NOSIR. Zapytanie zostato
podpisane przez osobe nieupowazniona tj. Kierownika Utrzymania
Obiektéw. Dokumentacja nie zawierata projektu umowy ani istotnych jej
postanowien, a wybdér wykonawcy udokumentowano jedynie w formie
notatki, bez formalnego potwierdzenia przebiegu i wyniku postepowania.
Wartos¢ wybranej oferty wynosita 159 285,00 zt brutto. Zakup zostat
zrealizowany na podstawie umowy nr 61617942-U00454191 z dnia
21.11.2022 r.

6) Zakup bramek z wyposazeniem (06.09.2023 r.):
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Dokumentacja nie zawierala jednoznacznego wskazania kryterium
oceny ofert. Kryterium ceny pojawito sie dopiero w uzasadnieniu wyboru
wykonawcy. Opis przedmiotu zamdwienia byt niepeiny

i niejednoznaczny, co utrudniato ocene zgodnosci ofert z wymaganiami.
Wartos¢ wybranej oferty wynosita 9 114,60 zt brutto. Wydatek zostat

poniesiony.

7) Zakup siatek do bramek i uchwytéw mocujacych
(27.07.2023 r.):

Dokumentacja nie zawierata jednoznacznego okreslenia kryteriéw
wyboru, a informacja o zastosowaniu kryterium ceny znalazta sie jedynie
w uzasadnieniu. Opis przedmiotu zamowienia nie byt wystarczajaco
precyzyjny, co naruszato wymogi rzetelnego przygotowania

postepowania. Wydatek zostat poniesiony w wysokosci 1 344,86 zt brutto
8) Budowa systemu ochrony wizyjnej CCTV (27.07.2023 r.):

Brak dowodu publikacji zapytania ofertowego lub zaproszenia do
sktadania ofert oznaczat naruszenie zasad przejrzystosci

i konkurencyjnosci. Dokumentacja nie zawierata projektu umowy,
istotnych warunkéw realizacji ani przestanek wykluczenia wykonawcow.
Wybér wykonawcy zostat udokumentowany wytacznie notatka, bez
wskazania przyjetych kryteriow i przebiegu poréwnania ofert. Wydatek
zostat poniesiony w wysokosci 59 848,72 zt brutto, na podstawie zgodnie
umowy nr 47/2023 z dnia 27.11.2023 r.

We wszystkich postepowaniach o wartosci przekraczajgcej 10 000 zt netto,
a nieprzekraczajacej 130 000 zt, nie stosowano obowigzujacych
wzorow dokumentow bedacych zatgcznikami do wewnetrznego
regulaminu udzielania zamdwien, co Swiadczy o braku starannosci

w przestrzeganiu przyjetych procedur.

W 2022 roku przeprowadzono jedno postepowanie w trybie przetargowym,
ktdrego wartosc przekroczyta prog 130 000 zt netto. Dotyczyto ono

zakupu trybuny sktadanej i zostato zrealizowane zgodnie z trybem
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podstawowym okreslonym w art. 275 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
Publicznych. Przeprowadzona analiza dokumentacji tego przetargu nie

wykazata nieprawidlowosci.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 29.01.2024 r. nowego regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych o wartosci ponizej 130 000 zi,
wprowadzonego Zarzgadzeniem Nr 3/DUO/2024 Dyrektora NOSIR,
obowigzywaty zaktualizowane zasady udzielania zamowien publicznych

w Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji. Zespo6t kontrolny zwrocit
uwage na istotnq sprzecznos¢ wewnetrzng zawartg w tresci
regulaminu. Zgodnie z par. 4 ust. 4 regulaminu, kazde udzielenie
zamowienia, niezaleznie od jego wartosci, wymaga zawarcia
pisemnej umowy. Jednoczesnie jednak par. 4 ust. 6 dopuszcza
mozliwosc¢ udzielenia zamowienia na podstawie prawidtowo
opisanej faktury lub rachunku, o ile przepisy powszechnie

obowigzujace nie naktadajg obowigzku formy pisemnej.

W okresie od 29.01.2024 r. do konca grudnia 2024 r., udzielono
tgcznie 10 zamoéwien publicznych. Sposréd nich tylko jedno
postepowanie, dotyczace zakupu bramek i haczykéw z dn.16.04.2024 .,
zostato udokumentowane w sposdb prawidlowy i zgodny

z regulaminem. W pozostatych dziewieciu przypadkach nie
sporzadzono zadnej dokumentacji wymaganej w regulaminie, tj. nie
opracowano notatek stuzbowych, nie dotgczono zapytan ofertowych ani
ofert wykonawcow. W toku kontroli nie przedtozono zadnych
dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na zakup wyposazenia
w latach 2022-2024.

Czynnosci kontrolne wykazaty dwa postepowania zakupowe, ktére
zostaty przeprowadzone, zakoriczone wyborem najkorzystniejszej oferty,
lecz nie doprowadzily do udzielenia zamoéwienia. W obu przypadkach

brak jest w dokumentacji formalnych wyjasnien, ktére uzasadniatyby

str. 47



odstgpienie od realizacji zamowienia, co stanowi naruszenie zasad

przejrzystosci, kompletnosci i dokumentowania postepowan.

1) Postepowanie z dnia 10.03.2022 r. na zakup i dostawe

uzywanego samochodu dostawczego do 3,5 t.:

W wyniku rozeznania rynku dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
leasingu na kwote 152 461,71 zt brutto. Dokumentacja postepowania nie
zawiera zadnych informacji o przyczynach rezygnacji z realizacji zakupu,
co jest szczegolnie nieprawidtowe ze wzgledu na znaczng wartosé

zamowienia.

2) Postepowanie z dnia 18.05.2022 r. na dostawe 7 lezakow

basenowych do sauny ptywalni:

Kwota najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu wynosita
2 833,00 zt brutto. Mimo wskazania wykonawcy, zamowienia nie
zrealizowano, a dokumentacja nie zawiera zadnego uzasadnienia

odstgpienia od jego udzielenia.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze zakres
obowigzkdéw Kierownika Utrzymania Obiektdw obejmowat m.in.
przygotowywanie danych i informacji niezbednych do postepowan
zakupowych. Z dokumentdéw tych nie wynika jednak w sposdb
jednoznaczny, ze byt on upowazniony do samodzielnego prowadzenia
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ani do podpisywania
dokumentdéw potwierdzajacych przebieg postepowania i wybor

wykonawcow.
Powyzsze byto nieprawidlowe, niezgodne badz naruszalo:

— Art. 44 ust 3 ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach publicznych
- Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktaddéw, a takze w sposob przejrzysty i jawny.

— Art. 68 ust 1 pkt. 1 ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach

publicznych - Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
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zobowigzany jest do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,

skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

— Art. 16 ustawy z dn. 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych!2 - Zamawiajacy udziela zamowien publicznych
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcéw, proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz jawnosci.

— tres¢ regulaminéw wewnetrznych dotyczacych udzielania

zamowien ponizej 130 tys. zt netto.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dokumentacji postepowan o udzielenie
zamowien publicznych wskazujg na btedy systemowe i personalne oraz
niedostateczny nadzér kierownictwa. W wielu przypadkach nie okreslano
jasno kryteriow oceny ofert, opisy przedmiotu zamdwienia byty niepetne,
brakowato dowodow publikacji zapytan ofertowych, projektéw umow czy
istotnych postanowien. Czesto wystepowaty rozbieznosci miedzy opisem
a faktycznym zakupem bez uzasadnienia, nie odstepowano formalnie od
niezrealizowanych postepowan, nie stosowano wzoréw dokumentow
okreslonych w regulaminie, a w wielu przypadkach brakowato

jakichkolwiek dowodoéw rozeznania rynku.

Takie uchybienia mogg Swiadczy¢ o naruszeniu zasad celowosci,
gospodarnosci i przejrzystosci, okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Brak udokumentowania kluczowych etapéw postepowan
znaczgco ogranicza mozliwos¢é przeprowadzenia rzetelnej kontroli i ostabia
pozycje dowodowg jednostki, co w dtuzszej perspektywie moze prowadzié
do utraty zaufania publicznego i ryzyka nieefektywnego wydatkowania

Srodkow.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg kierownicy jednostki, (...) i (...), zobowigzani
do zapewnienia zgodnosci dziatan z przepisami oraz funkcjonowania

skutecznej kontroli zarzadczej. Uchybienia wynikajgq z braku nadzoru,

2t,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1129 ze zm., t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710 ze zm., t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm., t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.
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niewtasciwego podziatu kompetencji i zaniechania egzekwowania procedur.
Bezposrednig odpowiedzialnos¢ za dokumentacje postepowan ponosi
rowniez Kierownik Utrzymania Obiektow, ktory mimo ograniczonego
formalnie zakresu zadan, samodzielnie prowadzit postepowania i

podpisywat dokumenty stanowigce ich integralng czes¢.

5. W zakresie zawierania i realizacji uméw w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

— naruszeniu zasady reprezentacji poprzez wskazanie jako strony

umowy jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej;

— stosowaniu niespdjnego regulaminu udzielania zamoéwien z 2024 .,
w ktérym z jednej strony wskazano obowigzek zawierania
pisemnych uméw dla wszystkich zamoéwien, z drugiej dopuszczono
mozliwos$¢ udzielania zamowienia wytgcznie na podstawie faktury lub
rachunku, co skutkowato odstgpieniem od zawierania pisemnych
umoéw po 29.01.2024 r. i realizacjg zakupow wytacznie w oparciu

o dokumenty ksiegowe bez wzgledu na wartos¢ zamédwienia;

— braku udokumentowania weryfikacji kontrahentow w wykazie
podatnikéw VAT (,Biata Lista”);

— niezgodnym z zasadami jednostki zaniechanie rejestracji zawartych

umoéw wydatkowych w systemie OTAGO - modut GRU;

— nierzetelnym wypetnianiu opisow do dowoddéw ksiegowych, m.in.
braku odniesienia do umowy lub zamédwienia, pominieciu adnotacji
o przyjeciu sktadnika do ewidencji majatku, braku numeru w

rejestrze zamowien publicznych;

— wykonywaniu kontroli merytorycznej przez osoby nieposiadajace

formalnego upowaznienia;

— nieuprawnionym rozdzielenie zamdwienia na zakup dwéch

identycznych sktadnikéw majatku w réznych latach budzetowych, co
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doprowadzito do przekroczenia pierwotnie zaakceptowanej wartosci

zamowienia.

Do 28.01.2024 r. regulamin udzielania zamowien publicznych do 130 tys.
zt netto dopuszczat realizacje zamédwien w formie faktury lub rachunku
wytgcznie w przypadku zamowien o wartosci do 10 000 zt netto. Zgodnie
z par. 4 ust. 4 regulaminu obowigzujgcego od 29.01.2024 r., kazda
umowa, niezaleznie od wartosci zamowienia, powinna by¢ zawierana

w formie pisemnej. Jednoczesnie jednak par. 4 ust. 6 przewiduje
mozliwos¢ potwierdzenia zamowienia fakturg lub rachunkiem. Sprzeczne
postanowienia ww. regulaminu skutkowaty niejednoznacznoscig jego
stosowania, stwarzajac ryzyko dowolnej interpretacji oraz braku

jednolitosci w postepowaniach zakupowych.

W okresie obowigzywania regulaminu, wprowadzonego Zarzgdzeniem

Nr 1/F/2021 z dnia 22.04.2021 r., NOSIR udzielit tagcznie 27 zamowien
publicznych na zakup 29 rzeczowych skladnikéw majatku. Sposrdod
0gotu zrealizowanych zakupow rzeczowych sktadnikow majatku w latach
2022-2024:

- 26 pozycji stanowity zamodwienia o wartosci ponizej 10 000 zt netto

- fgczna wartos¢ wyniosta 71 874,01 zi;

- 2 zamOwienia miescity sie w przedziale powyzej 10 000 zt, lecz
ponizej 130 000 zt netto - o tacznej wartosci 207 333,72 zi;

- 1 zamoéwienie przekroczyto prog 130 000 zt netto - wartos¢
wyniosta 186 960,00 zi.

We wszystkich przypadkach, w ktérych istniat obowigzek zawarcia
pisemnej umowy, zastosowano odpowiednie formy
dokumentowania. W analizowanym okresie zawarto trzy umowy

w przypadkach, w ktorych forma pisemna byta wymagana. Wszystkie

dotyczyty zamdwien powyzej 10 000 zt netto.

1) Umowa z dn. 21.11.2022 r., nr 61617942-U00454191:
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Zakup samochodu dostawczego marki Renault. Wartos¢ brutto:
159 285,00 zt. Umowa podpisana prawidtowo w imieniu Miasta Nowy

Dwér Mazowiecki. Spetniono wymogi formalne.
2) Umowa z dn. 19.10.2022 r., nr 60/2022:

Zakup trybuny sktadanej. Wartos¢ brutto: 186 960,00 zi. Umowa
podpisana przez Dyrektora NOSIR (...). Btednie wskazano NOSIR jako
strone zamawiajacg zamiast Miasta Nowy Dwor Mazowiecki, co stanowi

naruszenie zasad reprezentaciji.
3)Umowa z dn. 27.11.2023 r., nr 47/2023:

Zakup i montaz systemu monitoringu CCTV. Wartos¢ brutto: 59
848,72 zt. Umowa zawarta prawidtowo, zgodnie z przepisami i zasadami

reprezentacji.

W toku kontroli ustalono, ze w zadnym z trzech przypadkow zawarcia
pisemnych umoéw nie spetniono obowigzku sporzadzenia wydruku
dokumentu potwierdzajacego weryfikacje kontrahenta w wykazie
podatnikéw VAT (tzw. ,Biata Lista”), co narusza Zarzadzenie Nr 203/2019

Burmistrza Nowego Dworu Mazowieckiego.

Zadna z ww. umow nie zostata zarejestrowana w systemie OTAGO
- modut GRU, ktéry jest jedynym obowigzujacym rejestrem umow
wydatkowych w NOSIR. Jednostka nie prowadzi alternatywnej ewidencji
umodw, co uniemozliwia potwierdzenie wypetnienia obowigzku

rejestracyjnego innym sposobem.

W 26 przypadkach zamoéwien do 10 000 zt netto nie zawierano umow ani
nie sktadano pisemnych zaméwien. Dla 9 zamoéwien zrealizowanych
miedzy 28.01.2024 r. a 31.12.2024 r., ktérych tgczna wartos¢ wyniosta
54 136,99 zi brutto, nie przedtozono zadnej dokumentacji tj.

umow lub zamowien.

Zasady potwierdzania realizacji umdéw oraz prowadzenia dokumentacji
finansowo-ksiegowej w Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji

regulowane byty przez Instrukcje sporzadzania, obiegu i kontroli
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dokumentdow finansowo-ksiegowych, stanowigcg zatacznik do Zarzadzenia
Nr 1/2022 Dyrektora NCUW z 24.01.2022 r. Dokument okreslat obowigzki
kierownika jednostki w zakresie odpowiedzialnosci za gospodarke

finansowgq, a takze procedury wstepnej i merytorycznej kontroli dowodow

ksiegowych.

W latach 2022-2024 udzielono fgcznie 36 zamowien publicznych na
zakup 39 skiadnikow majatku o tacznej wartosci 512 300,70 zi.
Wszystkie faktury wystawione przez kontrahentow zostaty ujete

w ewidencji ksiegowej. Czynnosci kontrolne wykazaty uchybienia

w zakresie opis6w dowodow ksiegowych po stronie NOSIR,

obejmujgce m.in.:

- brak potwierdzenia wykonania zakupu zgodnie z zamowieniem,

umowgq lub ustaleniami, we wszystkich przypadkach;

- brak wskazania podstawy prawnej wydatku, w czesci

dokumentow;

- brak odniesienia do pozycji z rejestru zamédwien publicznych, we

wszystkich przypadkach;

- opisy merytoryczne sporzadzane przez osoby nieupowaznione,

w czesci dokumentow;
- brak zataczonych wydrukow z ,Biatej Listy Podatnikéw VAT”;

- niewypetnione pola dotyczace wprowadzenia sktadnikéw do
ewidencji, w czesci dokumentow.
Z wyjasnien pracownikéw wynika, ze weryfikacje kontrahentéw
przeprowadzano, lecz bez dokumentowania wynikéw. Czynnosci te

realizowano gtéwnie w oparciu o praktyke wewnetrzng i ustne polecenia,

bez odniesienia do formalnych procedur.
W nizej wymienionych dokumentach ksiegowych stwierdzono:

— Faktura nr 0316/08/22 z 18.08.2022 r. - brak podpisu i daty

w polu ,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”, co
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stanowi naruszenie obowigzku wstepnej kontroli zgodnie z art. 44

ustawy o finansach publicznych;

— Faktura nr FA/486/2022 z 09.12.2022 r. - w opisie faktury
btednie wskazano podstawe prawng zamowienia (art. 2 ust. 1

pkt 1 ustawy pzp). Prawidtowg podstawg byt art. 275 ust. 2.

— Faktury dotyczace zakupu bramek do pitki noznej - Pierwotne
zamowienie dotyczace 2 bramek z siatkami miato wartosc
9 328,32 zt brutto, jednak zrealizowano je w dwoéch

transakcjach w réznych latach:

e 2022 rok: faktura na 4 860,96 zt za 1 bramke i siatke (faktura
nr 0079/02/2022/FVS z dnia 28.02.2022 r.;

o 2023 rok: faktura na 6 247,88 zt za 1 bramke i siatke (faktura
nr 0091/05/2023/FVS z dnia 22.05.2023 r.).

taczna wartos¢ wyniosta 11 108,84 zi, tj. o 1 780,52 zt wiecej niz
przewidywano, a réznica w cenie podobnych elementéw siegneta

1 386,92 zi. Zakup zrealizowano w sposdb rozproszony, mimo planu
jednorazowej realizacji, co narusza zasade gospodarnosci

i przejrzystosci.

W czasie kontroli stwierdzono, ze zakresy czynnosci pracownikow
odpowiedzialnych za merytoryczne sprawdzenie dokumentéw ksiegowych
nie przewidywaty wprost takiego uprawnienia. Zawieraty jedynie ogolne
okreslenia typu ,zatwierdzanie”, ,,opisywanie”, ,opiniowanie”, co nie jest
rownoznaczne z definicyjnie rozumianym ,sprawdzaniem”, jako analiza,

ocena i weryfikacja dokumentu.
Powyzsze byto nieprawidiowe, niezgodne badz naruszalo:

— przepisami ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach publicznych,

a konkretnie:

e Art. 44 ust 1 i 3 - Naktada obowigzek wydatkowania srodkéw

w sposéb legalny, celowy, oszczedny, efektywny i przejrzysty,
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zapewnhiajacy racjonalne gospodarowanie i ochrone interesu

publicznego;

e Art. 53 ust 2 - Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
moze przekaza¢ wybrane obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom, poprzez imienne upowaznienie albo
poprzez wskazanie tych obowigzkéw w regulaminie

organizacyjnym.

— tres¢ Zarzadzenia Nr 203/2019 Burmistrza Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki z dn. 23.12.2019 r. - Jednostki zobowigzane s do
weryfikacji kontrahentdw w wykazie podatkéw VAT poprzez wydruk

z wykazu lub adnotacje na odwrocie umowy;

— tres¢ Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych w Nowodworskim Centrum Ustug
Wspdlnych i jednostkach obstugiwanych zgodnie z ustalonym
zakresem, stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 1/2022
Dyrektora NCUW z dn. 24.01.2022 r. Zarzadzenie Nr 1/2022
Dyrektora NCUW, a konkretnie:

e par. 5 ust 5-6 - Kontrole merytoryczng wykonuje Dyrektor
NOSIR lub osoba upowazniona. Sprawdzenie obejmuje kryteria

legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci;

e par. 5 ust 8-12 - Opis do dowodu ksiegowego musi zawierac
podpis osoby sprawdzajacej, odniesienie do umowy lub
zamowienia, numer w rejestrze zamdwien publicznych oraz

odpowiednie adnotacje.

Nieprawidtowosci stwierdzone w Nowodworskim Osrodku Sportu

i Rekreacji wynikaty gtdownie z nieskutecznego wdrozenia oraz
nierzetelnego stosowania przepiséw wewnetrznych, w szczegdlnosci
dotyczacych zamdwien publicznych. Sprzeczne zapisy w regulaminie
z 2024 r. oraz brak mechanizméw zapewniajgcych jego jednolitg

interpretacje doprowadzity do rozbieznosci w dokumentowaniu zamédwien.
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Braki w weryfikacji kontrahentow (tzw. ,Biata Lista VAT") oraz
nierejestrowanie umow w systemie OTAGO byty skutkiem
niewystarczajacej wiedzy pracownikéw oraz utrwalonych praktyk
nieuwzgledniajacych aktualnych obowigzkdéw. Nierzetelne opisy faktur

i kontrole merytoryczne przeprowadzane przez osoby bez formalnhego
upowaznienia wynikaty z braku znajomosci procedur, nieaktualnych
zakreséw obowigzkdéw oraz braku nadzoru. Brak dokumentacji w niemal
wszystkich postepowaniach po 29.01.2024 r. sugeruje nieSwiadomosé

nowych wymogow lub ich dowolng interpretacije.

Skutkiem powyzszego byto ostabienie kontroli nad procesem zakupowym
i realizacjq zobowigzan, wzrost ryzyka niegospodarnosci, utrata
przejrzystosci ewidencji i mozliwos¢ zakwestionowania legalnosci
poniesionych wydatkow. Brak dokumentacji postepowan stwarza ryzyko
zarzutOw o nieprzestrzeganie zasad przejrzystosci, legalnosci i celowosci

wynikajgcych z przepisdw o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za te nieprawidtowosci ponoszg zarowno osoby
zarzgdzajqce jednostky, jak i pracownicy merytoryczni. Dyrektor NOSIR,
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, odpowiada za
wdrazanie i egzekwowanie wewnetrznych procedur oraz za sp6jnosc
regulaminu zaméwien. Pracownicy odpowiedzialni za opisy faktur,
weryfikacje kontrahentéw oraz prowadzenie dokumentacji dziatali bez
formalnych upowaznien, co $Swiadczy o naruszeniu zasad prawidtowego
delegowania zadan. Brak wprowadzenia uméw do systemu OTAGO
ograniczyt biezacy nadzér nad zobowigzaniami. Za zapewnienie spdjnosci
regulaminu, przeszkolenie pracownikdw i nadzoér nad jego wdrozeniem

odpowiadajg Dyrektor (...) oraz osoby zaangazowane w jego opracowanie.

Zwazywszy na liczbe stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, ich powtarzalnos¢ oraz rzeczywisty wptyw

na sposdb zarzadzania i realizacji zadan przez Nowodworski
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Osrodek Sportu i Rekreacji, ostateczna ocena kontroli jest

negatywna.

Ocena ta zostata oparta na analizie dziatan jednostki w pieciu obszarach
kontrolnych, w ktérych stwierdzono zaréwno nieprawidtowosci

o charakterze organizacyjnym, jak i merytorycznym, naruszajace
obowigzujace przepisy prawa oraz wewnetrzne regulacje jednostki. Ocena

zostata przeprowadzona wedtug ponizszych kryteriow:

1. Poprawnos¢ organizacyjna tj. prawidtowosc i efektywnosc¢
przyjetych rozwigzan organizacyjnych i kierunkdw dziatania, dobodr

srodkdéw do realizacji zadan.

W Nowodworskim Osrodku Sportu i Rekreacji nie zapewniono skutecznych
mechanizmdw organizacyjnych gwarantujgcych wiasciwe zarzadzanie
majatkiem oraz realizacje zadan. Nie wdrozono jednolitych i przejrzystych
procedur najmu, dzierzawy i uzyczenia, brakowato zasad gospodarowania
majatkiem oraz spdjnego i rzetelnego prowadzenia ewidencji majatku. Nie
spetniono obowigzku biezacej rejestracji uméw dochodowych

i wydatkowych w systemie OTAGO. Niewtasciwe prowadzenie ksigzek
obiektdw budowlanych oraz brak aktualizacji upowaznien i zakreséw
czynnos$ci wskazujg na istotne braki organizacyjne. Nieprecyzyjne
okreslenie odpowiedzialnosci za kontrole merytoryczng dokumentéw
ksiegowych, a takze niestosowanie wzoréw dokumentéw

w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, dodatkowo
utrudniato prawidiowq realizacje zadan. System zarzadzania byt niespojny,
a wewnetrzne akty prawne nie stanowity wystarczajgcego narzedzia
zapewniajgcego sprawng, skuteczng i prawidtowq realizacje zadan

publicznych.

2. Celowos$¢ tj. ocena czy srodki finansowe byly wykorzystywane zgodnie
Z przeznaczeniem oraz czy dziatania jednostki przyczyniaty sie do

osiggania zaktadanych celdéw.
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Stwierdzono liczne przypadki gospodarowania majatkiem i sSrodkami
publicznymi w sposéb, ktory nie prowadzit do realizacji zaktadanych celéw.
Do najpowazniejszych nalezato oddawanie pomieszczen do uzytkowania
bez zawierania umow lub bez pobierania naleznych optat, co skutkowato
utratg przychoddéw. W wielu przypadkach zaniechano waloryzacji czynszow
najmu oraz nie podejmowano dziatan windykacyjnych wobec nierzetelnych
kontrahentéw. Ponadto jednostka ponosita wydatki zwigzane

z utrzymaniem nieruchomosci oddanego w uzyczenie, mimo ze koszty te
powinny obcigzac¢ uzytkownikéw. Takie dziatania wskazujgq na brak
wiasciwego nadzoru nad wykorzystaniem posiadanego majatku oraz
niedostateczng dbatos¢ o interes finansowy Miasta, co w diuzszej
perspektywie zwieksza ryzyko niegospodarnosci i utraty zasobdow

publicznych.

3. Legalnos¢ tj. zgodnosc¢ podejmowanych dziatan z obowigzujgcymi

przepisami prawa oraz aktami wewnetrznymi jednostki.

Postepowanie jednostki w wielu przypadkach naruszaty przepisy
ustawowe, w tym ustawe o finansach publicznych, ustawy

o rachunkowosci, ustawe o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawe
Prawo budowlane oraz inne, a takze wewnetrzne akty normatywne, takie
jak regulaminy, instrukcje i zarzgdzenia wewnetrzne. Przykfady takich
naruszen obejmujg m.in. zawieranie uméw bez wymaganych upowaznien,
brak obowigzkowej rejestracji uméw w systemie OTAGO,
nieprzeprowadzanie lub niedokumentowanie weryfikacji kontrahentow,
nierzetelne lub brak przeprowadzenia inwentaryzacji, oraz uzytkowanie
nieruchomosci bez podstawy prawnej. Brak jednoznacznych procedur

i niespdjnosc regulacji stwarzaty ryzyko naruszen przepiséw prawa oraz

podwazaty wiarygodnosc realizowanych przez jednostke zadan.

4. Gospodarnosc tj. racjonalnosc i efektywnos¢ podejmowanych decyzji

oraz gospodarowanie majatkiem publicznym.

W dziatalnosci jednostki stwierdzono liczne przypadki dziatan swiadczacych

o braku gospodarnosci, czyli nieefektywnym i nieracjonalnym
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wykorzystaniu srodkéw publicznych oraz rzeczowego majatku trwatego.
Nalezg do nich uchybienia zwigzane btedne naliczanymi stawkami czynszu,
zaniechanie pobierania naleznych optat od kontrahentéw, brak waloryzacji
czynszow, nienaliczanie odsetek za opdznienia w ptatnosciach, a takze
bezumowne udostepnianie pomieszczen o charakterze komercyjnym.
Nieprawidtowe klasyfikowanie ulepszen jako nowych srodkdéw trwatych,
ponoszenie kosztdow, ktére powinny obcigzac¢ inne podmioty czy tez
zaniedbania w zakresie obowigzkowych przegladéw technicznych obiektow
i urzadzen, prowadzity do zwiekszonego ryzyka ponoszenia
nieuzasadnionych wydatkow. Wymiernym skutkiem tych dziatan byta
utrata potencjalnych dochodéw budzetowych oraz brak kontroli nad
biezacymi kosztami utrzymania majatku. Wszystkie te okolicznosci
wskazujg na niedostateczny poziom nadzoru kierownika jednostki oraz
niski standard podejmowania decyzji w sferze gospodarowania zasobami

publicznymi.

5. Rzetelnosc¢ tj. starannos¢ i sumiennos¢ w realizacji obowigzkdw,
dokumentowanie dziatan zgodnie ze stanem faktycznym, we witasciwej

formie i czasie.

W czasie kontroli stwierdzono liczne braki oraz btedy w dokumentowaniu
czynnosci stuzbowych, swiadczace o niskim poziomie rzetelnosci oraz
niewystarczajacym nadzorze nad realizacjg obowigzkéow. Nieprawidtowosci
obejmowaty miedzy innymi nierzetelne wypetnianie opisdw do faktur,
nieprzestrzeganie wymogoéw formalnych w zakresie sporzgdzania
dokumentacji inwentaryzacyjnej, brak dokumentacji postepowan
zakupowych, nieuzupetnianie ksigg obiektéw budowlanych

oraz brak ewidencji dla zakupionego wyposazenia. Takie uchybienia
prowadzg do utraty przejrzystosci i spoéjnosci dokumentacji, utrudniajg
prowadzenie nadzoru i kontroli, a takze mogq podwazac wiarygodnosc¢
podejmowanych dziatan oraz zgodnos$¢ wydatkdéw z rzeczywistoscig

i obowigzujgcymi przepisami.
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II. Zalecenia pokontrolne:

W Swietle przedstawionej oceny pokontrolnej i szczegétowych ustalen

zawartych w protokole kontroli zalecam:

1. w zakresie prowadzenia ewidencji i inwentaryzacji
rzeczowego majatku trwatego, w tym i gospodarki

magazynowej:

— przeprowadzenie petnej inwentaryzacji rzeczowego majatku

trwatego jednostki metoda spisu z natury;

— zaktualizowanie prowadzonych ewidencji o stwierdzone

niedobory lub/i nadwyzki;

— uzupetnienie prowadzonych przez jednostke ewidencji

analitycznych, o wszystkie niezbedne informacje;
— wprowadzenie ewidencji pozabilansowej srodkow trwatych;

— zaewidencjonowanie w srodkach trwatych jednostki budynkéw

krytej ptywalni oraz hali sportowej przy ul. Mtodziezowej 1;
-~ wprowadzenie do stosowania ,kart srodka trwatego”;

— delegowanie odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie

na pracownikow lub/i uzytkownikow;
— oznakowanie sktadnikdw majatku w sposéb trwaty;

— w porozumieniu z Nowodworskim Centrum Ustug Wspdlnych

zaktualizowanie Instrukcji inwentaryzacyjnej;

— opracowanie i wdrozenie zasad przechowywania dokumentéw

$cistego zarachowania;

— zaktualizowanie Regulaminu organizacyjnego o prowadzenie

badz zaniechanie prowadzenia gospodarki magazynowej.
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2. W zakresie zawierania i realizacji umow najmu, dzierzawy,

uzyczenia nieruchomosci oraz ruchomego majatku

trwatego:

opracowanie i wdrozenie w zasad regulujacych najem, dzierzawe

i uzyczenie pomieszczen oraz mienia ruchomego;

wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za monitorowanie umow
wymagajacych uzyskiwania zgody Rady Miejskiej w Nowym
Dworze Mazowieckim na zawarcie umow najmu lub dzierzawy na

okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony;

wprowadzenie obowigzku niezwtocznego informowania
Burmistrza o kazdej zawartej umowie najmu, dzierzawy lub

uzyczenia nieruchomosci, niezaleznie od okresu obowigzywania;

W porozumieniu z radcg prawnym, przygotowanie wzorow umoéw
najmu, dzierzawy i uzyczenia, dostosowujgc tres¢ umow
cywilnoprawnych, aby zapewnié nalezytg ochrone intereséw

Miasta;

ustalenie zasad przygotowania, sporzadzania i zawierania umoéw

oraz sposoéb ich rejestrowania w jednostce;

niezwtoczne uregulowanie stanu prawnego korzystania
z nieruchomosci przez kontrahenta, poprzez zawarcie stosownej

umowy i zmiane obowigzujacej;

w porozumieniu z Nowodworskim Centrum Ustug Wspdlnych
ustalenie zasad i trybu systematycznego monitorowania

naleznosci i podejmowania dziatan windykacyjnych;

niedopuszczanie do bezumownego lub nieodptatnego korzystania
Z mienia publicznego w celach komercyjnych. w przypadku
odstgpienia od poboru optaty z tytutu najmu lub dzierzawy

mienia;
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. W

W

uregulowanie uméw uzyczenia tak, aby to bioracy do uzywania
ponosili zwykte koszty eksploatacyjne rzeczy oddanych

W uzyczenie;

wprowadzenie do wszystkich umoéw najmu i dzierzawy klauzuli
waloryzacyjnej, uzalezniajacq wysokos¢ czynszu od wskaznika
inflacji;

dokonanie korekt btednie wystawionych faktur;

zazadania danych o obrocie i naliczanie nalezny czynsz zgodnie

Z postanowieniami umownymi;

zintensyfikowanie nadzoru nad realizacjg umdw uzyczenia, m.in.
poprzez prowadzenie protokotéw okresowych kontroli

uzytkowania nieruchomosci;

zapewnienie petnej ewidencji dokumentow w dzienniku

korespondencji;

zobowigzanie pracownikow do biezgcego i kompletnego
wprowadzania wszystkich uméw dochodowych do systemu
OTAGO modut GRU.

zakresie eksploatacji rzeczowego majatku trwatego,

tym napraw, serwisow, przegladdw i konserwacji rzeczy

ruchomych, oraz utrzymywania nieruchomosci:

niezwtoczne uzupetnienie ksigzek obiektow budowlanych o
wymagane dane, w tym informacje o przeprowadzonych

kontrolach, naprawach, remontach i przeglgdach technicznych;

rozwazenie mozliwosci zatozenia ksigzek obiektéw budowlanych
w systemie cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-kob) dla

wszystkich obiektow;

zapewnienie kompletnej dokumentacji technicznej dla wszystkich

uzytkowanych obiektow budowlanych;
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systematyczne prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych

zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;
bezzwtoczne przeprowadzenie brakujacych badan i przegladéw;

zatozenie i prowadzenie dziennikdow konserwacji dla urzadzen

transportu bliskiego;

ztozenie wniosku o przeprowadzenie kontroli do powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego, celem przeprowadzenia oceny
stanu technicznego obiektdw budowlanych, ktore mogg stwarzac

zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow;

przeprowadzenie przegladu technicznego i oceny stanu
eksploatacyjnego niesprawnego systemu fotowoltaicznego oraz

pozostatych systemow hali sportowej przy ul. Mlodziezowej 1;

podjecie dziatan majacych na celu realizacje zalecen

pokontrolnych z wczesniejszych kontroli technicznych;

uregulowanie stanu formalno-prawnego uzytkowania

nieruchomosci przy ul. Mieszka I w Nowym Dworze Mazowieckim;

uaktualnienie opisu decyzji Burmistrza Nowego Dworu

Mazowieckiego z 2000 r.;

wystgpienie do Burmistrza Miasta Nowy Dwér Mazowiecki
z wnioskiem o udzielenie bonifikaty od optat z tytutu trwatego

zarzadu;

wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za nadzér nad terminowoscig
przegladdéw, konserwacji oraz aktualnosci dokumentacji

technicznej i ppoz.

1) w zakresie zamowien publicznych:

opracowanie i wdrozenie nowego regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych, ktéry powinien by¢ dostosowany do
struktury organizacyjnej jednostki, okresla¢ progi kwotowe oraz

tryby udzielania zaméwien dla kazdego progu, wskazywac wzory
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dokumentow lub sposéb dokumentowania poszczegdlnych etapdéw

oraz odpowiedzialno$¢ osob prowadzacych postepowania;

— rzetelne i kompletne dokumentowanie prowadzonych postepowan
na wszystkich jego etapach, celem zapewniania zasady

pisemnosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci postepowan;

— przechowywanie dowoddéw rozeznania rynku, w tym zapytania
ofertowe, zaproszenia do sktadania ofert, otrzymane odpowiedzi,

korespondencje, notatki stuzbowe;

— informowanie wykonawcéw o istotnych postanowienia umownych

lub/i dotaczac projekt umowy;
— stosowanie wprowadzonych wzoréw dokumentow;

— upowaznienie pracownikéw jednostki do prowadzenia postepowan
o udzielenie zamowien publicznych poprzez zmiane ich zakreséw

obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci;
. W zakresie zawierania i realizacji umow w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego:

— wprowadzenie obowigzku weryfikacji kazdej zawieranej umowy

przez co najmniej dwie osoby przed podpisaniem;

— jednoznaczne okreslenie w regulaminie udzielania zamoéwien
formy dokumentowania zamdwien, z uwzglednieniem ich

wartosci i charakteru;

— zobowigzanie pracownikéw merytorycznych do dokumentowania
weryfikacji kontrahenta w wykazie podatnikéw VAT poprzez

adnotacje na umowie lub dotgczenie wydruku;

— zobowigzanie pracownikdw odpowiedzialnych za przygotowanie
i realizacje umow do ich niezwtocznej rejestracji w systemie
OTAGO - modut GRU;
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— w porozumieniu z Nowodworskim Centrum Ustug Wspdlnych

opracowanie nowego wzoru opisu dowodu ksiegowego;

— udzielenie pracownikom merytorycznym formalnych upowaznien
do dokonywania kontroli merytorycznej dokumentéw

ksiegowych;

— zobowigzanie pracownikdéw merytorycznych oraz osoby
odpowiedzialne za opis i kontrole dokumentéw ksiegowych do
kazdorazowego sprawdzania, czy dowdd zakupowy jest zgodny
z pisemnym zamowieniem, umowag, ustaleniami lub

dokumentacjgq postepowania.

Prosze o udzielenie pisemnej informacji o sposobie i czasie realizacji

poszczegodlnych zalecen w terminie do 25.07.2025 r.

Burmistrz

/-/ Sebastian Sosinski
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